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Berichterstattung der Kassendrztlichen Vereinigungen und der Kassenérztlichen Bundes-
vereinigung gemaR der Qualititsmanagement-Richtlinie vertragsarztliche Versorgung

Sehr geehrter Herr Dr. Hess,

der Einfiihrungs- und Entwicklungsstand des einrichtungsinternen Qualitdtsmanagements (QM) in
Praxen wurde auf Grundlage der Qualitdtsmanagement-Richtlinie vertragsarztliche Versorgung
(AQM-RL) von den Kassenérztlichen Vereinigungen auch in 2010 erhoben und von der KBV
zusammengefasst. Hierzu wurde wieder eine Stichprobe von mindestens 2,5% der
niedergelassenen Arzte und Psychotherapeuten (MVZ und erméchtigte Arzte wurden in die
Grundgesamtheit integriert) gezogen. Die Ausgewahlten wurden mittels eines bundeseinheitlichen
Fragebogens (Anlage 4) zum Stand ihres einrichtungsinternen Qualitdtsmanagements befragt. Als
Unterstitzung erhielten die ausgewahlten Niedergelassenen neben Informationen zur Umsetzung
der QM-Richtlinie einen Selbstbewertungsbogen zur Durchflhrung einer Ist-Analyse in der Praxis
(Anlage 5). Alle vor dem 01.01.2006 niedergelassenen Teilnehmer sollten sich im Jahr 2010 in
Phase Il ,Uberpriifung” befinden. Fir deren Abschluss hatten sie allerdings noch bis zum
31.12.2010 Zeit, da die Phase Il bis dahin andauerte.

Die Stichprobe wurde im Zeitraum November bis Dezember 2010 von allen Kassenérztlichen
Vereinigungen durchgefiihrt und mittels eines einheitlichen Software-Tools der KBV ausgewertet.
Neben einer Gesamtubersicht zur Stichprobenziehung (Anlage 1) erhalten Sie die detaillierten
Ergebnisse der Stichprobe nach Kassenarztlichen Vereinigungen (Anlage 2) und nach
Fachgruppen (Anlage 3) anbei. Eine Kurzibersicht der Gesamtauswertung méchten wir bereits
hier darstellen:

Kurziibersicht zur Auswertung der Stichprobenziehung 2010

e Anzahl der QM-Kommissionen: 17
o Gesamtzahl der gezogenen Vertragsérzte: - 3.360
e Anz. der Bewertungen nach § 7: N 3.168 (94%)

Anz. der Béra_tun_gsi;espréche nach § 8: 100
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"o Anz. der Vef‘tragéérzte, die noch nicht mit der Planung 21 (0,7%)
begonnen haben: ’

¢ Anz. der Vertragséarzte, die mit der Planung Begdhnén 576 (8.7%)
haben: ’

s Anz. der Vertragsarzie, die mit der Umsetzung begonnen 711 (22,4%)
haben: ‘

¢ Anz. der Vertragsérzié, die alle Elemente umgesetzt haben 589 (18,6%)

und bereits mit der Uberprifung begonnen haben: o7

* Anz. der Vertragsérzte, die bereits mit der 1571 (49,6%)

Weiterentwickiung begonnen haben:

Die Zahlen belegen, dass sich Qualititsmanagement bei den Vertragsérzten und -psychothera-
peuten bundesweit nicht nur etabliert hat, sondern sich im Stadium der Weiterentwickiung befindet.
Eindrucksvoller Beleg daflr ist die Tatsache, dass mit 49,6% nahezu die Halfte der Befragten mit
der Weiterentwicklung des QM begonnen hat und sich der Anteil derer, die erst mit der Umsetzung

begonnen haben, von 50,3% (2009) auf 22,4% verringert hat.

Unter der Berlcksichtigung, dass in der Stichprobe auch Teilnehmer gezogen wurden, deren
Niederiassungsdatum nach dem 01.01.20086 liegt, erscheint die Anzahl der Teilnehmer die noch
nicht mit der Planung begonnen haben niedrig, zumal im Vorjahresvergleich (1,1%) eine weitere

Reduktion deutlich wird.
Weiteres entnehmen Sie bitte den beigeflgten detaillierten Auswertungen.
Fur Ruckfragen zur Stichprobenziehung stehen wir lhnen gern zur Verfigung.

Mit freundlichen Griifien

Dr. Kéhler

Anlage

Anlage 1: Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 gesamt

Anlage 2: Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 KVen (ohne Fachgruppen)
Anlage 3: Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 KVen (mit Fachgruppen)
Anlage 4: Fragebogen zur Stichprobenziehung

Aniage 5: Selbstbewertungshogen zur Ist-Einschatzung




Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 gem. § 7 Abs. 2 Satz 4

der QM-RiLi: Auswertung gesamt

Auswertungspunkte
gem. Anlage 2
QM-RiLi

Erlauterungen

Gesamt

%

Datum der
Stichprobenziehung:

Anzahl der
QM-Kommissionen
nach § 7 Abs. 1

17

3

Gesamtzahl der
gezogenen Arzte

Anzahl der Arzte, die
zufallig ausgewahlt und
angeschrieben wurden

3.360

(2,5%)

gezogenen Arzte (Zeile
3)

Anzahl der Anzahl aller
zuriickgeschickten und
4 |Bewertungen nach § 7 [ en 3.168
Ergibt sich aus dem
— " Verhéltnis der
Rucklaufquote” der zuriickgeschickten und
5 zuriickgeschickten und  |bewertbaren 94%
bewertbaren Fragebogen (Zeile 4) °
Fragebsgen zur Gesamtzahl der

Dr. Koehler_110525_RucklaufG-BA_nachAnl.2. 01.0xIsAnl1_Ausw.Gesamt

die noch nicht mit der
"Planung" nach § 6 Abs. 2
Nr. 1 begonnen haben

8) zur Anzahl der
Bewertungen (Zeile 4)
(unabh&ngig von der
jeweiligen Sollphase)

6 Anzahl der ) 168
Beratungsgespréche:
5 An?ahl 100
Pflichtberatungen:
’ %-Anteil ergibt sich aus
Anzahl und %-Anteil der  |dem Verhaltnis der
gepriften und bewerteten [Gesamtanzahl der noch
; nicht mit der Planung
8 yeragearzle, begonnenen Arzte (Zeile 21 0,7%

Anlage 1

© KBV 1von2



Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 gem. § 7 Abs. 2 Satz 4
der QM-RiLi: Auswertung gesamt

10

die mit der "Planung"
nach § 6 Abs. 2 Nr. 1
begonnen haben:

Anzahl und %-Anteil der
gepriften und
bewerteten
Vertragsarzte,

die alle Elemente und
Instrumente nach den §§
3 und 4 und mit der
"Uberpriifung" nach § 6
Abs. 2 Nr. 3 begonnen
haben:

Anzahl und %-Anteil der
gepriiften und
bewerteten
Vertragsarzte,

die mit der
"Weiterentwicklung"
nach § 6 Abs. 3

Planungsphase

begonnenen Arzte
(Zeile 9) zur Anzahl der
Bewertungen (Zeile 4)

%-Anteil ergibt sich aus
dem Verhaltnis der
Anzahl der laut
Fragebogen mit
Umsetzungsphase
begonnenen Arzte
(Zeile 10) zur Anzabhl
der Bewertungen
(Zeile 4)

%-Anteil ergibt sich aus
dem Verhaltnis der

Anzahl der laut
Fragebogen mit
Uberpriifungsphase
begonnenen Arzte
(Zeile11) zur Anzahl
der Bewertungen
(Zeile 4)

%-Anteil ergibt sich aus
dem Verhaltnis der
Anzahl der laut
Fragebogen mit
Weiterentwicklungspha
se begonnenen Arzte
(Zeile12) zur Anzahl
der Bewertungen

begonnen haben:

(Zeile 4)

Dr. Koehler_110525_RiicklaufG-BA_nachAnl.2. 01.0xIsAnl1_Ausw.Gesamt

Auswertungspunkte
gem. Anlage 2 Erlauterungen | Gesamt | %
QM-RiLi
Anzahl und %-Anteil der |%-Anteil ergibt sich aus
gepriften und dem Verhaltnis der
bewerteten Anzahl der laut
9 |Vertragsarzte, Frapebogen mit 276 8,7%

711

589

1571

22,4%

18,6%

49,6%

© KBV 2von2



Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 gem. § 7 Abs. 2 Satz 4 der QM-RiLi: Auswertung KVen gesamt (ohne Fachgruppen)

Anlage 2

gezogenen Arzte

angeschrieben wurden
(25%)

2 = =) i
. 8 £ £ 5 5 S g x5
Auswertungspunkte . > 5 E 2 s > B @ ﬁ 2 3
o 0, ) ) @ o, ) @ 0 o E o,
gem. Anlage 2 QN-RIL Erlduterungen | Gesamt| % £z % & % E %o < § % = %o s % <] %o = s %
o3 > < ] > S > > B
= = & 2 z (] %9
Datum der
1 3 ¢ y 15.12.10 18.11.10 13.12.10 21.12.10 02.11.10 16.12.10 08.12.10 21.12.10
Stichprobenziehung:
Anzahl der
2 (@QM-Kommissionen 17 1 1 1 1 1 1 1 1
nach § 7 Abs. 1
Anzahl der Arzte, die
3 Gesamtzahl der zufallig ausgewantt und | o o0 465 504 186 84 42 93 268 66

*

gezogenen Arzte (Zeile
3)

Anzahl der Anzahl aller
4 |Bewertungen nach § 7 [rckaessnickientnd | - 5 464 432 485 182 80 a7 90 235 57
Abs. 2 Satz 1: Fragebogen.
Ergibt sich aus dem
—_— i Verhaltnis der
Ricklaufquote" der zuriickgeschickten und
zuriickgeschickten und  |bewertbaren
5 BiGartharan Fragabogen (Zeile 4) 94% 93% 96% 98% 95% 88% 97% 88% 86%
Fragebsgen zur Gesamtzahl der

Dr, Kaehler_110525_RucklaufG-BA_nachAn| 2 01 OxIsAnl2_Ausw, {0rG-BA

Pflichtberatungen:

Anzahl und %-Anteil der
gepriiften und bewerteten
Vertragsdrzte,

die noch nicht mit der
"Planung" nach § 6 Abs. 2
Nr. 1 begonnen haben

%-Antell ergibt sich aus
dem Verhélinis der
Gesamtanzahl der noch
nicht mit der Planung
begonnenen Arzte (Zelle
8) zur Anzahl der
Bewertungen (Zeile 4)
(unabhanglg von dar
|lewelligen Soliphase)

21

0.7%

0,2%

0.2%

& Kav

0,0%

6,3%

27%

2.2%

Anzahl der
& Beratungsgespriche; 168 27 0 7 0 5 6 0 0
7 Anzahl 166 20 5

1 0.4% 0

Tvond



Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 gem. § 7 Abs. 2 Satz 4 der QM-RiLi: Auswertung KVen gesamt (ohne Fachgruppen)

(=] 0 o o =
Auswertungspunkte S E S @ >c @ £ & 3
e n 9 % 9 9 @ 9 9 < ] 9 @ £ o
germ. Anlage 2 QMARILI duterungen | Gesamt| % | 2 E g g % i % €8 % g % g % 2 % £ %
> A =
s 2 = & = = < 23
7 %-Antell ergibt sich aus
%-.
Anzahi und %-Anteil der |1\P! S8t oo
gepriften und Anzahl der laut
bewerteten Fragebogen mit
9 Vertragsérzte. Planungsphase 276 B8.7% 41 9,5% 36 74% 15 82% 2 2,5% 3 8.1% 10 11.1% 30 12,8% 6 10,5%

die mit der "Planung"  [begonnenen Arzte

nach § 6 Abs. 2 Nr. 1  [(Zelle 8) zurAnzahl
der Bewertungen

(Zeile 4)

| %-Anteil ergibt sich aus
dem Verhaltnis der
- |Anzah| der laut
Fragebogen mit
Umsetzungsphase 711 22.4% 126 29.2% 99 20.4% 55 30.2% 11 13,8% 8 21 6% 23 25,6% 53 226% 14 246%
begonnenen Arzte
(Zeile 10) zur Anzahl
|der Bewertungen
(Zeile 4)

Anzahl und %-Anteil der

gepraften und %-Anteil ergibt sich aus
bewerteten dem Verhaltnis der
Vertragsérzte, Anzahl der laut
: Fragebogen mit
1 dee ey _und Uberprifungsphase 589 | 186% 61 14,1% 94 19,4% 27 14,8% 19 23.8% ] 24,3% 8 8.9% 41 17 4% 10 17.5%
Instrumente nach den §§ [
3 und 4 und mit der (Zeile11) zur Anzahl

"Uberpriifung” nach § |der Bewertungen
6 Abs. 2 Nr. 3 begonnen |(Zeile 4)
haben:

Anzahl und %-Anteil der (%-Anteil ergibt sich aus

gepriften und dem Verhaltnis der
bewerteten Anzahl der laut
Ve sarzte Fragebogen mit
12 dien:i‘tg e : Welterentwicklungspha | 1571 |49,6% 203 47.0% 255 52,6% 85 46,7% 43 53,8% 16 43,2% 47 52,2% 110 46,8% 27 47 4%

se begonnenen Arzte
"Weiterentwicklung” |(zeile12) zur Anzahl
nach § 6 Abs. 3 der Bewertungen

begonnen haben: (Zeile 4)

2vond
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Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 gem. § 7 Abs. 2 Satz 4 der QM-RiLi: Auswertung KVen gesamt (ochne Fachgruppen)

|gezogenen Arzte

angeschrieben wurden
(2.5%)

N
55 £ : 5 g e 2e § 5,
Auswertungspunkte ° ® : i - > B " = z = A > 5= TS| R 2 . > ® R | .
gem. Anlage 2 QM-RiLi| Crauterungen z 5 % =P % %35 % = % & | = § £ % | 2 S ;3 % g 5 % | = E & | %
& 2 £ 2 2 : 3 : =
4
Datum der
1 Stichprobenziehung: 17.11.10 08.12.10 28.12.10 22.11.10 28.01.11 03.12.10 16.11.10 15.11.10 02.12.10
Anzah! der
2 |QM-Kommissionen 1 1 1 1 1 1 1 1 1
nach § 7 Abs. 1
s Anzahl der Arzte, die
3 esamtzahl der zufallig ausgewahit und 317 386 160 45 155 82 101 77 2929

bewertbaren
Fragebdgen

Anzahl der
Beratungsgespriche:

Fragebogen (Zeile 4)
zur Gesamtzahl der
gezogenen Arzte (Zeile
3)

55

Anzabiior Anzahl aller
4 |Bewertungen nach § 7 [fomonron “™ | 308 354 152 42 148 74 99 319

Abs. 2 Satz 1: Fragebogen.

Ergibt sich aus dem
— " Verhaltnls der
Rucklaufquote" der zurickgeschickten und

zuruckgeschickten un

5 & ol o i 97% 92% 95% 93% 95% 90% 98% 97%

Anzahl
Pflichtberatungen:

%-Antell ergibt sich aus

Anzahl und %-Anteil der  |dem Verhaitnis der
gepriiften und bewerteten der noch
\Vertragsarzte, nicht mit der Planung

8 die noch nicht mit der 8 zur Anam":}" ieehs
"Planung” nach § 6 Abs. 2|g Zelle 4)
Nr. 1 begonnen haben (unabhangig von der

jowelligen Sollphase)

Dr. Koshler_110525_RicklaulG-BA_nachAnl.2. 01.0xlsAnl2_Ausw. furG-BA

1.0%

0.0%

@ KBV

0,0% 0

0.0%

0.0%

0.0%

0,0%

1.9%




Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 gem. § 7 Abs. 2 Satz 4 der QM-RiLi: Auswertung KVen gesamt (ochne Fachgruppen)

die mit der "Planung”
nach § 6 Abs. 2 Nr. 1
begonnen haben:

1

Dr, Koehlor_110525_RuocklaulG-BA_nachAnl 2 01 OxlsAnl2_Ausw. 10rG-BA

(Anzahl und %-Anteil der
gepriften und
bewerteten

Vertragsarzte,

die alle Elemente und
Instrumente nach den §§
3 und 4 und mit der
"Uberprifung” nach §
6 Abs. 2 Nr. 3 begonnen
haben:

Anzahl und %-Anteil der

Vertragsarzte,

die mit der
"Weiterentwicklung"
nach § 6 Abs. 3

begonnenen Arzte
(Zeile 9) zur Anzahl
der Bewertungen
(Zeile 4)

%-Anteil ergibt sich aus
dem Verhaltnis der
Anzahl der laut

~ |Fragebogen mit

%-Antell ergibt sich aus
dem Verhéaltnis der
Anzahl der laut
Fragebogen mit
Uberprifungsphase
begonnenen Arzte
(Zeile11) zur Anzahl
der Bewertungen
(Zeile 4)

%-Anteil ergibt sich aus
dem Verhaltnis der
|Anzahl der laut
Fragebogen mit
Weiterentwicklungspha
se begonnenen Arzte
(Zeile12) zur Anzahl
der Bewertungen

45

145

14.6%

46,9%

85

193

24 0%

33

69

21.7%

45,4%

11

23

B KBV

54,8%

50

33.8%

52,0%

1

38

14.9%

51,4%

17

40

17.2%

40,4%

15

37

20.5%

50,7%

N
= -] = . .
== 5 5 5 8 5= 2 g 5,
= o = 5 2
Auswestungapunide.” || =i snmaen | 22 %l =5 % 28 |'% s % g % | 222 |%| 235 |%| ZSE |%|SE8 | %
gem. Anlage 2 QM-RiLi : ) 5 = n @ g =0o 2 Ce
n = o I
o
o . %-Anteil ergibt sich aus
Anza_hl und %-Anteil der o Veshaltnis der
gepruften und Anzah! der laut
bewerteten Fragebogen mit
9 |Vertragsérzte, Planungsphase 40 12,9% 25 7.1% 15 9.9% 3 7.1% 7 4,7% 7 9.5% 7 7.1% T 9,6% 22 6,9%

53

163

begonnen haben: (Zeile 4)

16.6%

51,1%




Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 gem. § 7 Abs. 2 Satz 4 der QM-RiLi: Auswertung KVen gesamt (mit Fachgruppen) Anlage 3
o @ j=2] (=] - =
, B = = 5 3 5 g =8
Auswertungspunkte & ‘E 2 = 2 s 2 o S E
. .| Erlduterungen esamt | % g 9 & 9 7 9 c o 9 £ 9 9 @ % 2 E %
gem. Anlage 2 QM-RiLi LS i g ks % s @ % E # ® = e @ @ = e T i =g 3
o E § z @ > S = i =
= @ = 2 =5 =
1 DE.Itum ger . 15.12.10 18.11.10 13.12.10 21.12.10 02.11.10 16.12.10 08.12.10 21.12.10
Stichprobenziehung:
Anzahl| der
2 |QM-Kommissionen 17 1 1 1 1 1 1 1 1
nach § 7 Abs. 1
Anzahl der Arzte, die
Gesamtzahl der zufallig ausgewahit und
3 Sa— ) angeschriabenwurden 3.360 465 504 186 84 42 93 268 66
(2,5%)
3.1 |Fachgruppen MVZ/FG-Ubergreifend 35 1,0% 1 0,0% 6 0.2% 6 0.2% 1 0,0% 2 0.1% 1 0.0%
Allgemeinmediziner 753 22,4% 116 3.5% 117 3.5% 35 1.0% 23 0.7% & 0.2% 23 0,7% 22 0.7% 18 0.5%
Praktiker 235 7.0% 16 0,5% 40 1.2% 5 0.1% 3 0,1% < 0,1% 5 0,1% 45 1.3% =] 0,2%
Anésthesisten 64 1.9% 6 0.2% 10 0,3% 3 0.1% 1 0.0% 1 0,0% 2 0.1% 1 0.0% 2 0.1%
Augenarzte 112 3.3% 12 0.4% 17: 0.5% =] 0.3% 2 0,1% 2 0.1% 5 0.1% 7 0.2% < 0.1%
Chirurgen 120 3,6% 24 0,7% 16 0,5% 3 0,1% 1 0,0% o 0,1% 6 0,2% 3 0,1%
Frauenérzte 253 7.5% 31 0.9% 39 1.2% 10 0.3% 10 0.3% 2 0,1% £ 0.2% 22 0.7% 6 0.2%
HNO-Arzte 89 2,6% 15 0.4% 13 0,4% 4 0.1% 2 0,1% 1 0.0% 0.0% 4 01% 1 0.0%
Hautarzte 78 2.3% 16 0,5% 7 0.2% 5 0.1% 2 0,1% 1 0,0% 2 0.1% 9 0,3% 1 0,0%
Internisten 497 14.8% 70 21% 69 21% 25 0.7% 13 0.4% 7 0.2% B 0.2% 40 1.2% 9 0,3%
Kinderérzte 146 4.3% 16 0.5% 20 0.6% & 0.2% 5 0,1% 3 0,1% 3 0.1% T 0.2% 3 0.1%
Kind.Jug.Psychiater 26 0.8% 13 0,4% 1 0.0% 1 0,0%
Laborérzte 4 0,1% 1 0,0% 2 0,1%
Lungendarzte 4 0.1% 2 0.1%
Mund-Kiefer-Chirurgie 25 0.7% 2 0,1% 4 0.1% 7 0.1% 0,1% 2 0.1% 2 0,1%
Nervendrzte 113 3.4% 15 0,4% 14 0,4% 8 0.2% 3 0.1% 0,1% 2 01% 10 0.3% 2 0.1%
Neurochirurgen 3 0,1%
Orthopaden 113 3,4% 16 0,5% 20 0,6% 4 0.1% 5 0.1% 1 0,0% 9 0,3% 3 0.1%
Patholegen 16 0,5% 3 0,1% 3 0,1% 2 0.1% 1 0,0% 1 0,0% D 0,1%
Radiologen 63 1.9% 10 0,3% 7 0,.2% 4 0.1% 1 0.0% 2 0,1% 6 0.2% 4 0.1%
Nuklearmediziner 3 0.2% 2 0.1% 1 0.0% 1 0.0%
Urclogen 73 2.2% 6 0,2% 7 0,2% 2 0.1% 1 0.0% 2 0.1% 11 0.3% 2 0.1%
Sonstige Arzte 23 0.7% 4 0.1% 4 0,1% 2 0.1% 1 0,0% 1 0.0%
Psychotherapeuten 507 15,1% 73 2.2% 85 2,5% 51 1.5% 11 0,3% 5 0,1% 26 0,8% 61 1.8% 1 0.0%
3.2|MVZ Anzahl gezogene MVZ 29 0.9% 1 0.0% 6 0.2% 6 0,2% 0 0 1 0.0% 2 0.1% 1 0.0%
Anzahl gezogene
3.3|Erméchtigte Ermachtite 217 6,5% 35 1,0% 21 0.6% 2 0,1% 5 0.1% 1 0.0% 0 14 0.4% 5 0,1%

Dr. Koehler_110525_RlcklaufG-BA_nachAnl.2, 01.0xisAnl3_Ausw. fUrG-BA
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Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 gem. § 7 Abs. 2 Satz 4 der QM-RiLi: Auswertung KVen gesamt (mit Fachgruppen)

o =] =] =
N : = - = - %2
[ ™ ©
FUSWRIMHD ApRDILE Erlduterungen | Gesamt| % c3E % = % @ % s % £ % E % @ % e E %
gem. Anlage 2 QM-RiLi 3 g m < = (i3} £ as E =
=
s 2 : : : 2 S 2§
Anzahl der Anzahl aller
zurlickgeschickten und
4 (Bewertungen nach § 7 PG 3.168 432 485 182 80 a7 90 235 57
Abs. 2 Satz 1: Fragebégen.
Ergibt sich aus dem
i ; Verhaltnis der
Ricklaufguote” der zurlickgeschickten und
3 RSO e iy || B 93% 96% 98% 95% 88% 97% 88% 86%
Fragebdgen zur Gesamt;lah\ der
gezogenen Arzte (Zeile
3)
5.1|Fachgruppen MVZ/FG-ibergreifend 33 94.3% 0,0% 6 100,0% & 100,0% 1 100,0% 1 50,0% 1 100,0%
Allgemeinmediziner 718 95,4% 108 93.1% 115 98.3% 34 97.1% 23 100.0% 5 83.3% 23 100,0% 20 90.9% 15 83.3%
Anteile immer im Verhalinis __ [Praktiker 214 91.1% 13 81.3% 39 97.5% 5 100,0% 3 100.0% 2 66,7% 5 100,0% 40 88,9% 5 83.3%
zur jeweiligen Fachgruppe Andsthesisten 62 96.9% 8 100.0% 10 100.0% 3 100,0% 1 100.0% 1 100,0% 2 100,0% 1 100,0% 2 100,0%
Augenarzte 107 95.5% 11 81,7% 17 100.0% 9 100,0% 2 100.0% 2 100.0% 5 100,0% 5 71.4% 3 100,0%
Chirurgen 105 87.5% 22 91.7% 12 75,0% 3 100,0% 1 100.0% 2 66.7% 5 83,3% 3 100,0%
Frauenarzte 243 96,0% 30 96.8% 38 97.4% 10 100,0% 9 90,0% 2 100,0% 6 100,0% 21 95,5% 6 100,0%
HNO-Arzte 86 96,6% 14 93.3% 13 100.0% 3 75.0% 2 100,0% 1 100.0% 1 100.0% 4 100,0% 1 100.0%
Hautarzte 76 97 4% 15 93,8% 7 100,0% 5 100,0% 2 100,0% 1 100,0% 2 100.0% 9 100,0% 1 100,0%
Internisten 465 93,6% 64 91,4% 66 95.7% 25 100.0% 11 84.6% 5 71,4% 7 87.5% 34 85,0% i 77.8%
Kinderérzte 136 93.2% 15 93.8% 19 95,0% & 100,0% 4 80,0% 3 100,0% 3 100.0% 5 71.4% 2 66.7%
Kind.Jug.Psychiater 25 96,2% 12 92.3% 1 100,0% 1 100.0%
Laborarzte 2 50,0% 1 100.0% 0 0,0%
Lungenarzte 4 100,0% 2 100.0%
Mund-Kiefer-Chirurgie 23 92.0% 2 100,0% 3 75.0% Fl 50.0% 2 100.0% 2 100.0% 2 100,0%
Nervendrzte 102 90.3% 14 93.3% 13 92.8% 8 100.0% 3 100,0% 3 100.0% 2 100,0% 7 70.0% 1 50.0%
Neurochirurgen 2 66,7%
Orthopaden 104 92,0% 15 93.8% 18 90.0% 4 100.0% 5 100.0% g 100.0% B 66.7% 3 100,0%
Patholcgen 16 100,0% 3 100.0% 3 100,0% 2 100,0% 1 100,0% 1 100.0% 2 100.0%
Radiolegen 59 93,7% 9 90.0% 6 85.7% 3 75.0% il 100.0% 2 100.0% 6 100.0% 3 75.0%
Nuklearmediziner 8 100,0% 2 100,0% 1 100,0% 1 100,0%
Urologen 68 93.2% 6 100,0% 7 100,0% 2 100,0% 1 100,0% 2 100,0% 10 90.9% 2 100,0%
Sonstige Arzte 20 87.0% 4 100.0% 3 75.0% 2 100.0% 1 100.0% 1 100,0%
Psychotherapeuten 490 96.6% 68 94.5% 84 98 8% 51 100,0% 11 100,0% 4 80,0% 25 96,2% 57 93,4% 1 100,0%
Anzahl der
& Beratungsgesprache: 159 27 0 “ 9 2 ° 0 g
Anzahl
4 Pflichtberatungen: L 20 9 2 B & 2 2 g

—
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Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 gem. § 7 Abs. 2 Satz 4 der QM-RiLi: Auswertung KVen gesamt (mit Fachgruppen)

Auswertungspunkte
gem. Anlage 2 QM-RiLi

Erlduterungen

Gesamt

%

KV
Baden-
Wiirttemberg

%

KV Bayerns

%o

KV Berlin

%

KV
Brandenburg

%

KV Bremen

%

KV Hamburg

%

KV Hessen

%

KV Meckl.-
Vorpommern

%

Anzahl und %-Anteil der
gepriften und bewerteten
Vertragsérzte,

die noch nicht mit der
"Planung" nach § 6 Abs.
2 Nr. 1 begonnen haben

dem Verhaltnis der
nicht mit der Planung

8) zur Anzahl der
Bewertungen (Zeile 4)
(unabhéingig von der
lowelligen Sollphase)

%-Anteil ergibt sich aus
Gesamtanzahl der noch

begonnenen Arzte (Zeile

21

0,7%

0,2%

0.2%

6,3%

2,7%

0,4%

0,0%

&

Fachgruppen

MVYZ/FG-Ubergreifend

Allgemeinmediziner

0.6%

8.7%

4.3%

Anteilo immer im Verhéltnis

Praktiker

0.5%

50,0%

zur joweiligon bewertbaren

Anisthesiston

1.6%

Fachgruppe

Augendrzte

0.9%

5.8%

Chirurgen

Frauenirzte

1.2%

11.1%

HNO-Arzte

Hautlirzte

Intarnisten

0.4%

Kinderarzte

Kind.Jug.Psychiater

Laborirzto

Lungenarzie

Mund-Kiefer-Chirurgio

Nervendrzte

3.8%

33.3%

Neurochirurgen

Orthopliden

Pathologen

Radiologen

Nuklearmediziner

Urologen

Sonslige Arzte

Psychotherapeuten

wmojoc|o|lojo|o|o|s|o|lo|lo|ojo|n|olo|w|o]=|=| = ||

1.0%

1.4%

o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|olo|o|o|=|o|o|olo

ojlo|o|ojo|o|olo|ojo|o|lalo|o|o|o|o|ojo|o|o|ojo|o

—lo|o|ojo|lo|ojo|=|o|o|o|o|o|o|o|o|—=|o|jo|e|ain|o

9.1%

olo|o|ojo|o|olo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|=io|o

=2lo|lo|lolo|o|lojo|o|lojo|o|aojo|o|c|lolo|ojo|o|o]—=|O

4.0%

=lo|o|lo|e|o|ojo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|jo|ojo|o|o|o|o

1.8%

olo|lo|o|o|o|olo|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|ojo|a|le|o|a

ol lOo|lo|o|lojo|o|o|o|o|o|o|o|o|lo|o|o|o|o|ole|o|o|o
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Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 gem. § 7 Abs. 2 Satz 4 der QM-RiLi: Auswertung KVen gesamt (mit Fachgruppen)

=2} =
.2 s = : : 3§
Auswertungspunkte o o E o 2 o o o i o @ o, E P i o 8 0
gem. Anlage 2 QM-RILi Erlduterungen | Gesamt| % § E g % 8 %o 2 % < i; % = % s % & % E § %
4 =
S < 5 5 2 2 < =
" %-Anteil ergibt sich aus
Anza“hl und %-Anteil der dem Verhilnis der
gepriften und Anzah! der laut
bewerteten Fragebogen mit
9 |Vertragsarzte, Planungsphase 276 87% 41 9,5% 36 7,4% 15 8.2% 2 2,5% 3 8.1% 10 11.1% 30 12,8% 6 10,5%
die mit der "Planung"”  [Pegonnenen Arzte
nach § 6 Abs. 2 Nr. 1 (Zeile B) zur Anzahl
. dor Bowertungen
begonnen haben: (Zeile 4)
9.1 |Fachgruppen MVZI/FG-libergreifend 9 27.3% 1 16.7% 1 100.0%
Allgemeinmediziner 57 7.8% 8 7.4% 11 9.6% 4 11.8% 1 20.0% 2 8.7% 6 30.0% 2 13.3%
Anteile immer Im Verhdltnis _ |Praktiker 11 5.1% 1 7.7% 1 20,0% 2 5.0%
zur jeweiligen bowertbaron _|Anasthesisten 6 9.7% 1 33.3% 1 50,0%
Fachgruppe Augendrzte g 8,4% 1 9.1% 1 11.1% 1 50,0% 1 20.0%
Chirurgen 7 6.7% 1 4.5% 1 8.3%
Frauenarzte 26 10.7% 5 16.7% 3 7.9% 2 20,0% 1 16,7% 4 19.0% i) 16.7%
HNO-Arzte 9 10,5% 1 7.1% 1 7.7% 1 100.0% 2! 50,0%
Hautérzte 4 53% 1 6,7% 1 11.1%
Internisten 28 6,0% 5 7.8% 2 3.0% 1 4,0% 2 5.9%
Kinderarzte 10 7.4% 2 13,3% 1 25.0% 1 33.3% 1 20.0% 1 50,0%
Kind.Jug.Psychiater 4 16,0% 4 33.3%
Laborarzte a
Lungendrzte 0
Mund-Kiefer-Chirurgie 1 4,3%
Nervendarzte 5 4,9% 1 7.7% 1 12,5%
Neurochirurgen 0
QOrthopaden 5 4,8% 1 6.7% 2 11,1%
Pathologen 0
Radiologen 10 16,9% 1 11.1% 2 33.3% 1 333%
Nuklearmediziner 1 12,5% 1 50,0%
Urologen <] 8,8% 2 33.3% 1 14,3% 2 20,0%
Sonstige Arzte 3 15.0% 1 25.0%
Psychotherapeuten 85 13.3% 74 10,1% 12 14,3% 4 7.8% 1 9,1% 5 20,0% 7 12,3%
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Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 gem. § 7 Abs. 2 Satz 4 der QM-RiLi: Auswertung KVen gesamt (mit Fachgruppen)

f=2] f=2] (=] =
o g £ 2 g = 2 %2
Auswertungspunkte ” @ £ o > o o o > = o @ o E o o 9 8 9
gem. Anlage 2 QM-RILi Erlduterungen |Gesamt| % | 3 g % s Y% 2 % g § % 5 % s % o % 2 § %
oS > 4 g b > = e5
S x @ = 2 = S
~ |Anzahl der laut
Ty L Fragebogen mit
.Lf'.-’l’ Umsetzungsphase 711 22.4% 126 29,2% 99 20,4% 55 30,2% 11 13,8% 8 21,6% 23 25,6% 53 22,6% 14 24 6%
~ |begonnenen Arzte
! (Zeile 10) zur Anzahl
nen  [dor Bowertungen
— izeiles)
110‘ Fachgruppen MVZ/FG-Ubergreifend 5 15,2% 1 16,7% 2 33,3% 1 100,0%
Allgemeinmediziner 174 24.2% 35 32,4% 30 26,1% 8 23.5% 2 8.7% 1 20.0% 5 21.7% 6 30,0% 6 40,0%
Anteile Immer im Verhaltnis _ [Praktiker 40 18,7% 4 30.8% 17 17.9% 1 20.0% 2 40.0% 5 12,5%
zur jeweiligen bowertbaron  |Anasthesisten 9 14,5% 1 16,7% 1 10,0% 1 33.3%
Fachgruppe Augenarzte 18 16,8% 3 27.3% 2 11.8% 4 44.4% Al 50,0% 2 40,0% 2 66,7%
Chirurgen 30 28,6% 7 31,8% 4 33.3% 2 66.7% 2 40.0% 1 33,3%
Frauenarzte 45 18.5% 8 26.7% 5 13.2% 2 20.0% 3 33.3% 2 33,3% 3 14.3% 3 50,0%
HNO-Arzte 17 19.8% 3 21.4% 2 15.4% 1 33,3% 1 50,0% 1 100.0%
Hautarzte 15 19.7% 4 267% 2 40.0% 1 50.0% 1 11.1%
Internisten 130 28,0% 23 35,9% 14 21.2% 11 44.0% 1 9.1% 3 60,0% 4 57,1% 13 38.2% 1 14.3%
Kinderarzte 39 287% 8 53.3% 6 31.6% 2 33,3% 1 33,3% 1 33,3% 1 20,0%
Kind.Jug.Psychiater T 28.0% 1 8,3% 1 100.0%
Laborérzte 0
Lungenérzie 0
Mund-Kiefer-Chirurgie 2 8.7% 1 100,0%
Nervendrzte 28 27.5% 6 42,9% 3 23.1% 1 12.5% 1 14,3%
Neurochirurgen 0
Orthopaden 20 19.2% 6 40,0% 2 11.1% 3 75,0% 1 16.7% 1 33.3%
Pathologen 3 18,8% 1 33.3% 1 50,0% 1 50,0%
Radiologen 14 23.7% 4 44.4% 1 16,7% 1 33,3% 1 50,0% 2 33.3%
Nuklearmediziner 0
Urologen 11 16,2% 1 14.3% 3 30,0%
Sonstige Arzte 3 15,0% 1 33,3% 2 100,0%
Psychotherapeuten 101 20,6% 12 17,4% 18 21,4% 10 19.6% 4 36.4% 6 24,0% 13 22.8%
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Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 gem. § 7 Abs. 2 Satz 4 der QM-RiLi: Auswertung KVen gesamt (mit Fachgruppen)

(=] (=] f=)] =
. § g = s 5 £ 5 2
Auswertungspunkte £ s 5 £ g = & S E
. .| Erliuterungen |Gesamt| % | = § % = % 0 % z 8 % £ % £ % @ % 2E %
gem. Anlage 2 QM-RiLi S E o = B m £ e = S
= = ¥ © > > =
= x & 3 g g s
Anzahl und %-Anteil der
gepriften und %-Anteil ergibt sich aus
bewerteten dem Verhaltnis der
Vemagsém'e' Anzahl der laut
. ; Fragebogen mit
11 [ A EERSERNE . rungsphese 589 | 186% 61 14,1% 94 19.4% 27 14,8% 19 23.8% 9 243% 8 8% 41 17,4% 10 17.5%
Instrumente nach._den begonnerien Arzte
§§ 3 und 4 und mit der |(zeile11) zur Anzah
"Uberpriifung” nach § |der Bowertungen
6 Abs. 2 Nr. 3 begonnen |(Zelle 4)
haben:
111‘ Fachgruppen MVZ/FG-Ubergreifend 2 6,1% 1 16,7%
Allgemeinmediziner 143 19,9% 10 93% 26 22,6% 8 23,5% 5 21.7% 1 20.0% 1 4.3% 2 10.0% 1 6.7%
Anteile immer im Verhdltnis | Praktiker 55 25.7% 3 231% 9 23.1% 1 20,0% 1 50,0% 1 20.0% 14 35,0% 2 40,0%
zur jeweiligen bowortbaren  [Anasthesisten 10 16.1% 1 16.7% 1 10,0%
Fachgruppe Augenarzte 15 14,0% 3 27.3% 1 5.9% 1 20.0%
Chirurgen 12 11.4% 3 13.6% 2 16.7% 1 100,0% 1 33.3%
Frauenarzte 42 17.3% 3 10.0% 8 21.1% 1 11.1% 2 100.0% 2 33.3% 2 9.5% 1 16.7%
HNO-Arzte 18 20.9% 4 28,6% 2 15.4%
Hautérzte 14 18.4% 4 26.7% 1 14.3% 1 20.0% 1 50.0% 1 11.1%
Internisten 84 18.1% 7 10,8% 14 21.2% 6 54,5% 1 14.3% 4 11.8% 3 42.9%
Kinderérzte 24 17.6% 4 26.7% 4 21.1% 2 50,0%
Kind.Jug.Psychiater 0
Laberarzte 0
Lungenérzte 0
Mund-Kiefer-Chirurgie 4 17.4% 1 33,3% 1 50.0% 1 50,0% 1 50,0%
Nervendrzte 20 19.6% 2 14.3% 1 7.7% 3 37.5% 2 66.7% 2 285%
Neurochirurgen 1 50.0%
Orthopaden 26 25.0% 3 20.0% 3 16.7% 1 25,0% 1 20.0% 3 50.0%
Pathologen 0
Radiologen 11 18.6% 2 22.2% 2 33.3% 2 66.7% 1 16.7% 1 33,3%
Nuklearmediziner 2 250% 1 50.0%
Urologen 13 19.1% 1 16.7% 1 14.3% 1 10.0% 1 50.0%
Sonstige Arzte L3} 25.0% 1 25,0% 1 100,0%
Psychotherapeuten 88 18,0% 10 14,5% 17 20.2% 10 19,6% 1 9,1% 2 50,0% 2 8,0% El 15,8%
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Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 gem. § 7 Abs. 2 Satz 4 der QM-RiLi: Auswertung KVen gesamt (mit Fachgruppen)

o {=2] =] =
: 3 : £ 2 : 2 z %2
Auswertungspunkte : o @ E o > : o . > £ 5 @ : = 3 ] 5 o :
gem. Anlage 2 QU-RILi Erliuterungen | Gesamt| % [+ E s % kS % ; % %= .§ % & % 5 % 2 % 2 §. %
P o ™
= < & g = 2 g S
Anzahl und %-Anteil der |%-Anteil ergiot sich aus
gepruften und dem Verhéltnis der
bewerteten Anzahl der laut
Fragebogen mit
12 Vlertrggsarzte. Weiterentwicklungspha | 1571 | 49.6% 203 47,0% 255 52,6% a5 48.7% 43 53,8% 16 43,.2% 47 52,2% 110 46,8% 27 47 4%
die r_n‘t der g se begonnenen Arzte
"Weiterentwicklung" |(zeile12) zur Anzahl
nach § 6 Abs. 3 dor Bewertungen
begonnen haben: (Zeile 4)
112' Fachgruppen MVZ/F G-Ubergreifend 17 51,5% 4 66,7% 3 50,0% 1 100,0%
Allgemeinmediziner 340 47.4% 55 50,9% 48 41,7% 14 41.2% 14 60.9% 2 40,0% 14 60,9% 6 30.0% 6 40,0%
Anteile immer im Verhaltnis _|Praktiker 107 50.0% 5 38.5% 23 59.0% 2 40,0% 3 100.0% 2 40.0% 19 47.5% 3 60,0%
zur jeweiligen bewertbaron  |Andsthesisten 36 58.1% 4 66.7% a8 80.0% 1 33.3% 1 100.0% 1 100.0% 2 100,0% 1 100,0% 1 50,0%
Fachgruppe Augenarzie 64 58.8% 4 36.4% 13 76.5% 4 44 4% 2 100.0% 3 60,0% 3 60.0% 1 33,.3%
Chirurgen 56 53.3% 11 50.0% 5 41.7% 1 33.3% 2 100.0% 3 60.0% 1 33.3%
Frauendrzte 127 52,3% 14 46.7% 22 57.9% & 60.0% 4 44 4% 1 16.7% 12 57.1% 1 16,7%
HNO-Arzte 42 48.8% 6 42.8% 8 61.5% 2 66.7% 1 50,0% 2 50,0% 1 100.0%
Hautdrzte 43 56.6% 6 40.0% 6 85.7% 2 40.0% 1 50.0% 1 100.0% 1 50.0% 6 66,7% 1 100.0%
Internisten 221 47 5% 29 45.3% 36 54.5% 13 52,0% 4 36,4% 2 40.0% 2 28.6% 15 44.1% 3 42.9%
Kinderarzte 63 48,3% 3 6.7% S 47 4% 5 66.7% 1 25.0% 1 33.3% 2 66.7% 3 60.0% 1 50.0%
Kind.Jug.Psychiater 14 56.0% 7 58.3% 1 100.0%
Laborarzte 2 100,0% 1 100.0%
Lungenérzte 4 100,0% 2 100,0%
Mund-Kiefer-Chirurgie 16 69.6% 2 100.0% 2 66.7% 1 50.0% il 50.0% 1 50.0%
Nervendarzte 45 44.1% B 429% 8 61.5% 3 37.5% 2 66.7% 1 33.3% 2 100.0% 4 57.1% 1 100,0%
Neurochirurgen 1 50,0%
Orthopéden 53 51.0% 5 33.3% 11 61.1% 4 80.0% 1 100.0% 2 33.5% 2 86.7%
Pathologen 13 81.3% 2 66.7% 3 100,0% 1 50,0% 1 100,0% 1 100,0% 1 50,0%
Radiclogen 24 40.7% 2 22.2% 3 50,0% 1 100,0% 1 50,0% 1 16,7% 1 33.3%
Nuklearmediziner 5 62.5% 1 100,0% 1 100.0%
Urologen 38 55.9% 3 50.0% 4 57.1% 2 100,0% 1 100.0% 2 100,0% 4 40,0% 50.0%
Sonstige Arzte ) 45,0% 2 50.0% 2 66.7% E} 100.0%
Psychotherapeuten 231 47.1% 39 56.5% 37 44,0% 27 52.9% 4 36.4% 2 50.0% 11 44.0% 27 47.4% 1 100,0%
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Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 gem. § 7 Abs. 2 Satz 4 der QM-RiLi: Auswertung KVen gesamt (mit Fachgruppen)

N
L c = = = ; & < 5
@ = = o < ] C - = £ [ @
Auswertungspunkte 25 = = 2 = = > @B SEe > 2 -
.. .| Erlduterungen 2 o 9 = % S % s % = % = % @ % % = o %
gem. Anlage 2 QM-RiLi g Z5 = e X xs ; £ 2 a fll=ee x23 4 xE Xa s
>0 A2 - o I =
& =z i § 2 w0 » = =
o
g [Potum der 17.11.10 08.12.10 28.12.10 22.11.10 28.01.11 03.12.10 16.11.10 15.11.10 02.12.10
Stichprobenziehung:
Anzahl der
2 |(QM-Kommissionen 1 1 1 1 1 1 1 1 1
nach § 7 Abs. 1
Anzahl der Arzte, die
Gesamtzahl der zuféllig ausgewahlt und
e gezogenen Arzte angeschrieben wurden 317 386 160 45 155 82 101 T 329
(2,5%)
3.1 |Fachgruppen MVZ/FG-Gbergreifend 6 0.2% 1 0.0% 1 0,0% 7 0.2% 1 0.0% 2 0.1%
Allgemeinmediziner 78 2,.3% 68 2.0% 54 1,6% 11 0.3% 51 1.5% 17 0.5% 24 0.7% 23 0.7% 67 2.0%
Praktiker 14 0.4% 34 1.0% 2 0.1% 1 0.0% b 0.3% 4 0.1 6 0.2% B8 0.2% 36 1.1%
Anasthesisten 9 0.3% 7 0.2% 5 0.1% 4 0,1% 1 0.0% 4 0.1% 1 0.0% 7 0.2%
Augenarzte 8 0.2% 11 0.3% 4 0.1% 3 0.1% 6 0.2% 3 0.2% 4 0.1% z 0.1% 10 0.3%
Chirurgen 11 0.3% 18 0.5% 4 0.1% 4 0.1% 4 0.1% 3 0.1% 0.1% 17 0.5%
Frauenarzie 23 0.7% 35 1.0% 15 0.4% 4 0.1% 13 0.4% 11 0.3% 5 0.1% 2 0,1% 19 0.6%
HNO-Arzte 8 0.2% 12 0.4% 4 0.1% 1 0.0% 8 0.2% 2 0.1% 3 0.1% 2 0.1% 10 0.3%
Hautarzte 5 0.1% 7 0.2% 1 0.0% 6 0.2% 3 0.1% 4 0.1% 3 0.1% 6 0.2%
Internisten 57 1.7% 53 16% 29 0.9% 8 0.2% 16 0.5% 12 0,4% 16 0.5% 7 0.2% 58 1,7%
Kinderarzte 22 0.7% 17 0.5% 3 0.2% 16 0,5% 5 0.1% 3 0.1% 3 0.1% 11 0,3%
Kind.Jug.Psychiater 3 0,1% 6 0.2% 1 0.0% 1 0,0%
Laborarzte 1 0.0%
Lungenérzte 2 0,1%
Mund-Kiefer-Chirurgie 2 0,1% 3 0,1% 1 0.0% 2 0,1% 1 0,0% 2 0.1%
Nervenarzte 5 0.1% 19 0.6% 5 0.1% 1 0.0% 2 0.1% 1 0.0% 3 01% 1 0.0% 19 0.6%
Neurochirurgen 1 0,0% 1 0,0% 0,0%
Orthopaden 7 0,2% 20 0,6% 7 0,2% 1 0,0% 4 0,1% 5 0,1% 2 0,1% 9 0,3%
Pathologen 1 0.0% 1 0.0% 1 0,0% 0.0%
Radiologen 4 0.1% 4 0,19 3 0.1% Z 0,19 1 0,0% 2 0.1% 2 0.1% z 0.1% B 0.2%
Nuklearmediziner 1 0,0% 1 0.0% 1 0,0% 1 0.0%
Urologen 8 0,2% 6 0.2% 1 0,0% 2 0.1% 4 0.1% 5 0.1% 1 0,0% 3 0.1% 12 0.4%
Sonstige Arzte 3 0.1% 1 0.0% 2 01% 3 0.1% 2 0.1%
Psychotherapeuten 41 1.2% 60 1,8% 15 0,4% 10 0.3% 1 0,0% 3 0.2% 14 0,4% 10 0.3% 37 1,1%
3.2|MVZ Anzahl gezogene MVZ 6 0.2% 1 0.0% 1 0.0% 0 1 0.0% 0 1 0.0% 2 0.1% 0
3.3|Ermachtigte AnniQerc0sae 34 1,0% 26 0.8% 16 0.5% 0.1% 1 0,0% 0.1% 9 0.3% 0.2% 34 1,0%
Ermachtigte
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Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 gem. § 7 Abs. 2 Satz 4 der QM-RiLi: Auswertung KVen gesamt (mit Fachgruppen)
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(] k=] = ' [
' o s
WS L 25 5 3 s 2 5= £5 g 5o
uswertungspunkte : o @ = £ - = o w 8 n = S > 8 a
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Anzahl der Anzah| aller
zurlickgeschickten und
4 Bewertunger.: nach § 7 Caanbaran 309 354 152 42 148 74 99 73 319
Abs. 2 Satz 1. Fragebsgen,
Ergibt sich aus dem
—_— N Verhaltnis der
Rucklaufquote” der zurtickgeschickten und
zuriickgeschickten und  |bewertbaren o o o o o, o 1 o, o
] bewertbaren Fragebogen (Zeile 4) 97% 92% 95% 93% 95% 90% 98% 95% 97%
Fragebsgen zur Gesamtzahl der
gezogenen Arzte (Zeile
3)
5.1 |Fachgruppen MVZ/FG-Ubergreifend 6 100,0% 1 100,0% 1 100,0% 7 100,0% 1 100,0% 2 100,0%
Allgemeinmediziner 75 96.2% 63 92.6% 52 96,3% 11 100.0% 49 96,1% 16 94.1% 24 100.0% 21 91.3% 64 95,5%
Anteile immer im Verhdltnis _ |Praktiker 13 $92.9% 27 79.4% 2 100,0% 1 100,0% 9 100.0% 4 100.0% 6 100.0% 6 100,0% 34 94.4%
zur jeweiligen Fachgruppe Anasthesisten 9 100.0% 5 71.4% 5 100,0% 4 100,0% 1 100,0% 4 100,0% 1 100,0% 7 100.0%
Augendarzte 8 100,0% Tl 100.0% 3 75,0% 3 100.0% 6 100.0% = 83.3% 4 100.0% 3 100.0% 10 100.0%
Chirurgen B 727% 16 88,8% 4 100.0% 4 100.0% 4 100.0% 3 100.0% 2 66.7% 16 94.1%
Frauendrzte 22 95,7% 34 97.1% 15 100,0% 3 75.0% 13 100,0% 10 90,8% 5 100,0% 2 100,0% 17 89,5%
HNO-Arzte 8 100.0% 12 100.0% 3 75.0% 1 100.0% 6 100.0% 2 100.0% 3 100.0% 2 100,0% 10 100.0%
Hautarzte 5 100.0% 6 85.7% 1 100.0% 6 100.0% 8 100.0% 4 100,0% 8 100,0% 6 100.0%
Internisten 57 100,0% 49 92,5% 28 96,6% 8 100,0% 15 93.8% 10 83.3% 14 87.5% 7 100.0% 58 100.0%
Kinderérzte 22 100.0% 16 94.1% 6 100.0% 14 B7.5% 4 80.0% 3 100,0% 3 100,0% 11 100.0%
Kind.Jug.Psychiater 3 100,0% 6 100,0% q 100,0% 1 100,0%
Laborarzte 1 100,0%
Lungenarzte 2 100.0%
Mund-Kiefer-Chirurgie 2 100.0% 3 100,0% 1 100.0% 2 100,0% 1 100,0% 2 100,0%
Nervenarzte 5 100,0% 16 84.2% 4 80,0% 1 100,0% 2 100,0% ol 100,0% 2 100,0% 1 100,0% 18 94,7%
Neurochirurgen 1 100.0% 0 0.0% 1 100.0%
Orthopaden 7. 100,0% 19 95,0% 6 857% 1 100,0% 3 75,0% 5 100,0% 2 100.0% 9 100,0%
Pathclogen 1 100,0% 1 100,0% 1 100,0% 1 100.0%
Radiclogen 4 100.0% 4 100,0% 3 100.0% 2 100.0% 1 100.0% 2 100.0% 2 100.0% 3 100.0% 8 100.0%
Nuklearmediziner 1 100.0% 1 100.0% 1 100.0% 1 100,0%
Urologen 8 100,0% 6 100,0% 0 0.0% 1 50,0% 4 100,0% 4 80.0% 1 100,0% 3 100.0% 11 91,7%
Sonstige Arzte 3 100.0% 0.0% 2 100.0% 2 66.7% 2 100.0%
Psychotherapeuten 41 100,0% 56 93,3% 15 100.0% 9 90.0% 1 100,0% 6 100,0% 14 100.0% 9 90,0% 37 100.0%
Anzahl der
6 "
Beratungsgesprache: = 22 10 2 23 D 0 ¢ 2
Anzahl
7 .
Pflichtberatungen: g 2. g 2 0 0 0 0 0




Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 gem. § 7 Abs. 2 Satz 4 der QM-RiLi: Auswertung KVen gesamt (mit Fachgruppen)

Auswertungspunkte
gem. Anlage 2 QM-RiLi

Erlduterungen

KV Nieder-

sachsen

%

KV
Nordrhein

%

KV
Rheinland-Pfalz

Yo

KV Saarland

%

KV Sachsen

%

KV
Sachsen-

Anhalt

%

KV
Schleswig-

Holstei

%

Thiiringen

%

KV
Westfalen-
Lippe

%

Anzahl und %-Anteil der
gepriiften und bewerteten
Vertragsérzte,

die noch nicht mit der
"Planung" nach § 6 Abs.
2 Nr. 1 begonnen haben

%-Antell ergibt sich aus
dem Verhaltnis der
Gesamtanzahl der noch
nicht mit der Planung
begonnenen Arzte (Zelle
8) zur Anzahl der
Bewertungen (Zeile 4)
(unabhinglg ven der
Jewelligen Sollphase)

1.0%

0,3%

0.0%

0,0%

0,0%

1.9%

a.

Fachgruppen

MVZIFG-libergrolfond

Aligemeinmediziner

1.3%

Antelle immer im Verhéltnis

Praktiker

zur jowolligon bewertbaren

/Andsthesisten

14.3%

Fachgruppo

Augenarzte

Chirurgen

Frauentirzta

4.5%

5,9%

HNO-Arzte

Hautdrzte

Intorniston

2.0%

1.7%

Kinderrzte

Kind.Jug.Psychiater

Laborlirzte

Lungendrzte

Mund-Kiefer-Chirurgle

Nervenirzte

16.7%

Neurochirurgen

Orthopiden

Pathologen

Radiologen

Nuklearmediziner

Urologen

Sonstigo Arzte

—lo|o|olo|o|ojo|alo|o|o|o|o|o|o|o|=|o|o|o|o| = |o

olo|o|ojo|o|olo|o|olo|o|o|o|=|o|o|o|o|o|jo|o|a|o

Psychotherapeuten

2.4%

olo|o|ojo|o|olo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|olo|o|o|o

olo|o|ojo|o|ojo|o|o|o|o|olo|o|olo|oa|a|o|o|c|o|o

olo|o|o|o|o|ojo|o|o|lo|o|olo|o|olo|o|o|olo|alo|o

ojo|o|ojo|o|o|lo|o|ojo|o|olo|o|o|o|o|ojo|o|o|o|o

o|o|o|ojo|o|olo|o|olo|o|o|lo|o|ojo|o|ojo|lo|oja|o

olo|o|ojo|o|ojo|o|o|o|o|o|o|e|o|o|o|ojo|o|ojo|o

olo|o|o|o|o|ojo|w|olo|lo|olo|=|o|o| = |o|a|=|elo|o

Dr. Kochler_110525_RicklauflG-BA_nachAnl.2. 01.0xlsAnI3_Ausw, firG-BA

@ KBY

10von 14




Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 gem. § 7 Abs. 2 Satz 4 der QM-RiLi: Auswertung KVen gesamt (mit Fachgruppen)

Auswertungspunkte

o,
gem. Anlage 2 QM-RiLi 0

% = % = % % % | 2 % % %

Erlduterungen

KV Nieder-
sachsen
Nordrhein
Rheinland-Pfalz
KV Saarland
KV Sachsen
KV
Sachsen-
Anhalt
Schleswig-
Holstein
KV
Thiiringen
KV
Westfalen-
Lippe

. %-Anteil ergibt sich aus
%-
Anzahl und %-Anteil der eV def

gepriften und Anzahl der laut
bewerteten Fragebogen mit
9 |Vertragsarzte, Planungsphase 40 |12e%| 25 7% 15 9.9% 3 1% 7 47% 7 9.6% 7 s 7 6% 2 6:9%
die mit der "Planung"  |Pegonnenen Arzte

nach § 6 Abs. 2 Nr. 1 (Zeile 8) zur Anzahl

. der Bowartungen
begonnen haben: (Zeile 4)

Fachgruppen MVZIFG-Ubergreifend
Allgemeinmediziner
Anteile immer im Verhdltnis | Praktiker

zur jeweiligen bowertbaron  |Anésthesisten
Fachgruppe Augenarzte
Chirurgen
Frauenarzie
HNO-Arzte

Hautarzte

Internisten
Kinderdrzte

Kind.Jug. Psychiater
Laberarzte
Lungenarzte
Mund-Kiefer-Chirurgie 1 33.3%
Nervendrzte 1 50.0% ]l 100,0% 1 5,6%
Neurochirurgen
Orthopéden 1 5,3% 1 20,0%
Pathologen
Radiologen 4 100,0% 1 50.0% 1 50,0%
Nuklearmediziner
Urologen 1 16,7%
Sonstige Arzte 1 33,3% 1 50,0%

PSichotheraieuten 11 26,8% 7 12.5% 4 26,7% il 16,7 % 6 16,2%

9,

-

16,7%
5.3%

7.7%

11.1%
12.5%
12,5%
13.6%

100,0%
6.3% 3.8% 2 18.2%
7.4% 100.0%
20,0% 100.0%
18.2% 20,0%
12,5% 25.0%
5.9% 2 13.3% 1 10.0% 1 20.0%
B,3% 2 33.3%

.

286% 100,0%
4.1% 2 8.3%

100.0%
4.8% [ 9.4%
16,7% 1 2.9%

100.0%

(8] 8]

rfro]—=

alalalm

10.0%
6.3%
5,9%
10.0%

wlalala|als]—

o 6] 51 T 8 13S) E 8

alalalas

40,0%
12,3% 1 2.0% 3 10.7% 1 10,0% 1 71% 1 14.3% 4 6,9%
13,6% 1 33,3%

(53 B8 [
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Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 gem. § 7 Abs. 2 Satz 4 der QM-RiLi: Auswertung KVen gesamt (mit Fachgruppen)

N
. = o [~ - : .
Auswertungspunkte é 2 E 3 E § g = .E}QE,\ §= S @
u u 3 R [) = 0 P ) @ ) [ ) >0 = ) o hy e 0 > c 0 > 8 o o,
gem. Anlage 2 QM-RILi Erliuterungen § -Fgé % = g % 3 s % b % & % < E £ % & % Lg % %= % & § _E‘\- %
w» e o LT =
< =z g E ; (7] " = =
o
|%-Antell ergibt sich aus
dem Verhaltnis der
| Anzahl der laut
|Fragebegen mit
10 |Umsetzungsphase 76 24.6% 50 14,1% 35 23,0% 5 11,9% 14 9.5% 18 243% 35 35,4% 14 19,2% 75 23.5%
Ibegonnenen Arzte
(Zeile 10) zur Anzahl
dor Bowortungon
|(Zeile 4)
Fachgruppen MVZ/FG-Ubergreifend 1 16,7%
Allgemeinmediziner 23 30.7% 13 20.6% 10 18.2% 1 9.1% 4 8,2% 1 6.3% 2] 37.5% 6 2B,6% 14 21.9%
Anteile immer im Verhaltnis _|Praktiker S 23,1% 3 11.1% 1 11,1% 2 50,0% 3 50,0% 2 33,3% 7 20,6%
zur jeweiligen bewortbaren  |Anasthesisten il 11.1% 2 40,0% 2 50,0% 1 14.3%
Facharuppe Augendrzte 1 16,7% 1 25.0% 1 33,3% 1 10,0%
Chirurgen 2 25.0% 3 18.8% 1 25.0% 2 50.0% 1 33.3% 5 31.3%
Frauenarzte 7 31,8% 1 2,9% 4 26.7% 2 15.4% 2 20,0% 2 40,0% 1 5.9%
HNO-Arzte 3 37.5% 2 16.7% 1 16,7% 1 50,0% 1 33.3% 1 10,0%
Hautérzte 1 20.0% 1 16,7% 1 16.7% 2 66.7% 2 50.0%
Internisten 15 26,3% 10 20,4% 8 28.6% 2 25.0% 1 6.7% 3 30.0% 6 42.9% 1 14,3% 14 241%
Kinderarzte il 31.8% 3 18,8% 2 33,3% 2 50,0% 2 66,7% 1 33.3% 3 27,3%
Kind.Jug.Psychiater 2 66,7% 2 233.3% 1 100,0%
Laborarzte
Lungendrzte
Mund-Kiefer-Chirurgie i 100.0%
Nervenarzte 2 40.0% 3 18.8% 1 25.0% 2 66.7% 9 50,0%
Neurochirurgen
Orthopdden 1 14,3% 1 53% 2 33.3% 1 20,0% 2 222%
Pathologen
Radiologen 1 50,0% 1 50,0% 3 37.5%
Nuklearmediziner
Urologen 2 25,0% 1 25.0% 1 25,0% 3 27.3%
Sonstige Arzte
Psychotherapeuten & 14.6% 8 14.3% 4 26,7% 2 22,2% 1 16,7% 3 21,4% 2 33,3% 11 29.7%
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Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 gem. § 7 Abs. 2 Satz 4 der QM-RiLi: Auswertung KVen gesamt (mit Fachgruppen)

N
z © o c : i
n 1
= = 85 £ & & & £ o 2k 5 5 o
uswertungspun > ® g - £ . D o = . = o > © [ o o
2 2| =ae | > E D = o
gem. Anlage 2 QUI-RILi Erléuterungen = § % <3 % < s % 8 % s % < E £ % < § _g % <= % < E '.% %
o £ =
< - s 2 2 4 3% z s
o
Anzahl und %-Anteil der
gepruften und %-Antell ergibt sich aus
bewerteten dem Verhaitnis der
Vertragsarzte, Anzahl der laut
. : Fragebogen mit
11 dicalie Ele_:mente und Uberprifungsphase 45 14,6% 85 24,0% 33 21,7% 11 26,2% 50 33,8% 11 14,9% 17 17,2% 15 20,5% 53 16,6%
Instrumente nach den i
3 begonnenen Arzte
8§ 3 und 4 und mitder |(zeile11) zur Anzahl
"Uberprufung" nach § [dor Bowortungon
6 Abs. 2 Nr. 3 begonnen |(Zeile 4)
haben:
1;' Fachgruppen MVZIF G-Ubergreifend 0 1 14,3%
Allgemeinmediziner 13 17,3% 7 11.1% 17 32,7% 3 27.3% 21 42.9% 2 12,5% 3 12,5% 7 33.3% 16 25,0%
Anteile immer im Verh&ltnis | Praktiker 4 30.8% 9 33,3% 1 100.0% 2 22.2% 1 25.0% 1 16,7% 1 16.7% 5 14.7%
zur jeweiligen bowertbaren  |Anasthesisten 1 11,1% 2 40,0% 1 20,0% 1 25,0% 2 50,0% 1 14,3%
Fachgruppe Augenérzte 1 12.5% 3 27.3% 1 33.3% 2 33.3% 1 20.0% 2 20,0%
Chirurgen 1 12.5% 3 18,8% 1 50.0%
Frauenarzte 1 4.5% 9 26,5% 1 6,7% 1 33.3% 4 30.8% 2 20,0% 1 20.0% 4 23.5%
HNO-Arzte iz 25,0% 4 33.3% 1 33,3% 1 100,0% 1 16.7% 1 33.3% 2 20.0%
Hautarzte 7] 20.0% 2 33.3% 1 16.7% 2 33.3%
Internisten 8 14,0% 13 26,5% 5 17,9% 4 12.5% 5 33,3% 3 30,0% 4 28.6% 10 17.2%
Kinderarzte 2 9,1% 1 6.3% 7 50,0% 1 25,0% 1 33,3% 2 18.2%
Kind.Jug.Psychiater
Laborérzte
Lungenarzte
Mund-Kiefer-Chirurgie
Nervenarzte 1 20,0% 5 31.3% 1 25.0% 1 100,0% 1 50,0% 1 5,6%
Neurochirurgen 1 100,0%
Orthopaden 6 31.6% 1 16.7% 3 100.0% 1 20,0% 2 100.0% 2 222%
Pathelogen
Radiclogen 1 33.3% 2 25.0%
Nuklearmediziner 1 100,0%
Urologen 2 25.0% 2 33,3% 1 25.0% 1 25.0% 1 33.3% 2 18,2%
Sonstige Arzte i 32.3% 1 50,0% 1 50,0%
Psychotherapeuten 7 17.1% 18 32.1% 3 20,0% 3 33,3% 3 214% 1 11.1% 2 5,4%
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Auswertung zur Stichprobenziehung 2010 gem. § 7 Abs. 2 Satz 4 der QM-RiLi: Auswertung KVen gesamt (mit Fachgruppen)

N
L & i = . . = :
Auswertungspunkte B § E % —§ E 3= '? = & % Q
. o 9 > = o = 0, © o, o 9 > 9 = 0 > 0 = o = £ o = = 9
gem. Anlage 2 QM-RILi Erlduterungen i E % <z -g % e s % : % & % < § z %o %2 B % < § % < g _Ig %
» = o I
< = ® i ; L @D - =
o
Anzahl und %-Anteil der |%-Anteil ergibt sich aus
gepruften und dem Verhaitnis der
bewerteten Anzahl der laut
Fragebogen mit
1o [ =G \Weilerentwicklungspha | 145 | 46.9% | 193 | 54.5% 89 45,4% 23 54,8% 77 52,0% 38 51.4% 40 40,4% 37 s07% | 183 | 51.4%
die n:"t der 2 se begonnenen Arzte
"Weiterentwicklung" |(zeile12) zur Anzahl
nach § 6 Abs. 3 der Bowoertungon
begonnen haben: (Zeile 4)
112‘ Fachgruppen MVZIFG-Ubergreifend 4 66,7% il 100,0% 4 57.1%
Allgemeinmediziner 34 45,3% 39 61.9% 23 44,2% 5 45,5% 22 44,9% 1 81.3% 10 41,7% 7 33.3% 28 43,8%
Anteile immer im Verhaltnis  |Praktiker 5 38,5% 13 48.1% 5] 66.7% 1 25,0% 2 33.3% 2 33.3% 21 61,8%
zur jeweiligen bowertbaren  |Anésthesisten 6 86,7% 2 40,0% 2 40.0% 1 25.0% 2 50.0% 4 571%
Fachgruppe Augenarzte 6 75,0% 6 54,5% 2 66,7% 3 100.0% 3 50,0% 3 60,0% 3 75,0% 2 66.7% 6 60,0%
Chirurgen 4 50,0% 8 50.0% 3 75.0% 4 100.0% 1 25,0% 2 B6,7% 1 50.0% 10 62,5%
Frauenarzte 10 45,5% 22 64.7% B 53,3% 2 66.7% 7. 53.8% 5 50,0% 1 20,0% 2 100,0% 10 58,8%
HNC-Arzte 3 37,5% 5 41.7% 2 66,7% 2 33.3% 1 50,0% 1 33.3% 2 100,0% 6 60.0%
Hautarzte 1 20.0% 3 50.0% 1 100.0% 4 66.7% 1 33,3% 2 50,0% 2 100,0% 4 66.7%
Internisten 27 47.4% 24 49,0% 12 42.9% 5 62.5% 9 60,0% 3 30,0% 3 21,4% S 71.4% 29 50,0%
Kinderarzte 10 45.5% 12 75,0% 4 66,7% 7. 50,0% 1 25.0% 1 33.3% 6 54.5%
Kind.Jug.Psychiater 1 33.3% 4 66,7% 1 100.0%
Laborérzte 1 100.0%
Lungenérzte 2 100,0%
Mund-Kiefer-Chirurgie 2 100.0% 2 66.7% 2 100,0% 1 100.0% 2 100,0%
Nervendrzte 2 40,0% 8 50,0% 2 50.0% 1 100.0% 1 33.3% 4 22.2%
Neurachirurgen ] 100.0%
Orthepaden B 85,7% 11 57.9% 3 50,0% 1 100,0% 2 40,0% 5 55,6%
Pathologen 1 100,0% 4 100.0% 1 100,0% 1 100.0%
Radiologen 4 100.0% 2 86.7% 1 50.0% 1 100.0% 1 50.0% 3 100.0% 3 37.5%
Nuklearmediziner 1 100,0% 1 100,0% 1 100,0%
Urologen 4 50.0% 3 50.0% 1 100,0% 2 50,0% 2 50,0% 1 100,0% 2 66.7% 6 54.5%
Sonstige Arzte 1 33,2% 2 100.0% 1 50.0%
Psychotherapeuten 16 38.0% 23 41,1% 4 26,7% 4 44.4% 1 100,0% 4 66,7 % 8 57 1% 5 55,6% 18 48,6%
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Anlage 4

Fragebogen gam. § 8 Qualitdtsmanagement-Richtlinie vertragsédrztliche Versorgung Seite 1 von 4
ENR: ¢<ENR»

Logo der KV
«Anrede» 23.06.2010
«Titel»

HERMANN BERTHOLD
«Strafle» «Hausnummer»
«PLZ» «Stadi»

Bevor Sie die folgenden Fragen zum Entwicklungsstand des Qualitdtsmanagements lhrer
Praxis / Einrichtung und der entsprechenden Phase, in der Sie sich befinden, beantworten,
nutzen Sie den beigeflgten ,Selbstbewertungsbogen fur die Einrichtung®. Mit Hilfe dieses
Selbstbewertungsbogens kénnen Sie einen ist-Zustandes lhrer Praxis/ Einrichtung im Bezug
auf QM ermitteln.

Sie befinden sich derzeit in Phase >«Phasen<
Bitte beantworten Sie im folgenden Fragebogen mindestens die Fragen bis zur
Phase >«Phase»<, in der Sie sich befinden sollten.

Informationen und eine erlauternde Graphik zur Umsetzung der QM-Richtlinie und den ver-
schiedenen Phasen finden Sie in der beiliegenden QM-Kurzinformation unter ,Zeitrahmen
zur Einfiihrung und Umsetzung".

" Inre Daten werden ausschtieRlich far die Erhebung des QM und fir die Weiterentwicklung unseres Dienstleistungsangebotes
verwendet. Es erfolgt keine personen- eder einrichtungsbezogene Weitergabe der Daten. Wir versichern Ihnen auBerdem, dass
alle von thaen gemachten Angaben nach einem Jahr geldscht werden.

Stand 30.04.2008




Eragebogen gem. & 8 Qualitdtsmanagemeant-Richilinie vertragsarztliche Versorgung.

Seite 2 von 4

ENR: «<ENR»

Wir/ ich haben eine schriftliche Selbstbewertung des ist-Zustandes der
Praxis / Einrichtung durchgefiihrt.

Falls Sie den beiliegenden Selbstbewertungsbogen fir lhre Praxis/ Einrichtung ausge-
fullt haben, liegt Ihnen eine Ist-Einschatzung vor, aus der Sie fur thren QM-Aufbau und
Ihre Praxistatigkeit Rickschliisse ziehen kdnnen. Sie kdnnen dann diese Frage mit JA
beantworten

Wir/ ich haben konkrete Ziele fiir den Aufbau des internen QM festgelegt.

Wir/ Ich fithren weitere MaRnahmen zur Planung des internen QM durch.

Haben Sie einen fiir das interne Qualitdtsmanagement zustindigen Arzt
bzw. Psychotherapeuten Konkret benannt?
Selbstversténdlich kénnen auch Sie selber der fir QM Zustandige sein.

Die Benennung eines Zustandigen ist nur relevant, wenn in Ihrer Praxis/ Ein-
richtung mehrere Vertragsérzte bzw. Psychotherapetten tatig sind.

Wenn Sie in ihrer Praxis der einzige Vertragsarzt bzw. Psychotherapeut sind,
beantworten Sie diese Frage bitte mit Ja.

Name des zustandigen Arztes bzw. Psychotherapeuten

Wirf lch haben auf der Grundlage der in Phase | erfolgten Analysen und
Planungen konkrete UmsetzungsmaRBnahmen zur Einfiihrung eines ein-
richtungsinternen Qualitdétsmanagements ergriffen. (Bitte auch ankreu-
zen, wenn die MafRnahmen bereits abgeschlossen sind).

In der Praxis / Einrichtung haben wir alle fiir die Einrichtung anwendba-
ren Grundelemente nach § 3 der QM-Richtlinie unter Verwendung alter
Instrumente nach § 4 eingeftihrt. (Originaltexte zu den §§3 und 4 sind als
Anlage beigefiigt).

Um einen Uberblick dariiber zu bekommen, welche Grundelemente und Instrumente
Sie in Ihrer Praxis/ Einrichiung noch einfihren missen, kénnen Sie den beiliegenden
Selbstbewertungsbogen nutzen.

Stand 30.04.2008




Fragebegen gem. § 8 Qualitdtsmanagement-Richtlinie vertragsarztliche Versorgung Seite 3von 4
ENR: «kENR»

Wir/ Ich haben die Praxis/ Einrichtung hinsichtlich der Einfithrung der
Elemente und Instrumente des Qualitatsmanagements erneut selbst-

bewertet. E] ]

(nach §8§ 3 und 4 der QM-Richttinie)

Wir/ Ich haben bei dieser Selbstbewertung auch iiberpriift, inwieweit
wir/ ich die festgelegten Ziele in Bezug auf die Elemente und Instru-

mente des Qualitditsmanagements erreicht haben. ] L]
{nach §§ 3 und 4 der QM-Richtlinie)

Unser einrichtungsinternes Qualitditsmanagement entwickeln wir/ ich n
fortlaufend weiter.

Wir/ Ich filhren mindestens einmal jihrlich eine Selhsthewertung der
Praxis/ Einrichtung hinsichtlich der ergriffenen Maknahmen zur Wei-
terentwicklung der Grundslemente und Instrumente (nach §§ 3 und 4
der QM-RL) durch.

Diese Selbstbewertung schliefit die jeweilige Zielerreichung mit ein. 1 L]

Die letzte Selbstbewertung der ergriffenen Malnahmen haben wir/ ich
durchgeflihrt am:

Datum

Basiert |hr internes Qualititsmanagement auf einem QM-System? ] 1

Wenn ja, auf welchem System?

Bezeichnung des QM-Systems

Ist lhre Praxis/ Einrichtung nach einem QM-System zertifiziert? 1 ]

Wenn ja, kénnen Sie {freiwillig) dem Fragebogen eine Kopie des Zertifikates beifiigen.

Bitte beachten Sie: Die Vorlage eines Zertifikates einer exfernen Prifung /Zerlifizierung enthebt die Praxis nicht
von der Beantwortung und Rlicksendung dieses Fragebogens.
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In der Anlage finden Sie die Original-Texte der §§ 3 und 4 der QM-Richtlinie.

Die komplette QM-Richtlinie finden Sie unter: http://www.kbv.de/rechtsquellen/130.html oder
www.g-ba.de.

<< Folgende Texte sind Vlorschldge und kénnen individuell gestaltet werden >>

L] Ich méchte zu folgenden QM-Themen telefonisch durch die KV<xy> beraten werden:

O Ich wiinsche ein persénliches Beratungsgespréch in den Raumen der KV<xy> zu
folgenden Themen:

Fragen zur QM-Richtlinie oder zu unseren Beratungsangeboten beantworten wir lhnen
gerne:
Tel: (Vorwahl) Tel.-Nr. Fax: (Vorwahl) Fax-Nr. E-Mail: xx@kv<xy>.de

Ich versichere die Vollstédndigkeit meiner Angaben

Ort, Datum Unterschrift
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Selbstbewertungsbogen zur [st-Einschétzung im Rahmen des einrich-
tungsinternen Qualitdtsmanagements

An das 23.06.2010

MVZ Mustermann
EineSTR 13
12345 BREMEN

Anlage 5

Anhand dieser Aussagen kénnen Sie den IST-Zustand lhrer Einrichtung selbst bewerten und
einschétzen, inwieweit Sie die in der QM-Richtlinie geforderten Grundelemente und Instru-
mente des QM in lhrer Einrichtung umgesetzt haben.

Wenn Sie mithelfen méchten, das Beratungsangebot zu QM fiir Sie und hre Kollegen spezi-
fischer und bedarfsgerecht zu gestalten, senden Sie bitte diesen Selbstbewertungshogen
gemeinsam mit dem Fragebogen ausgefiillt an uns zuriick." Vielen Dank!

Falls eine Aussage fOr thre Einrichtung nicht relevant ist (bspw. weil Sie keine Mitarbeiter
beschéftigen), kreuzen Sie bitte ,Flr meine Einrichiung nicht anwendbar® an.

T | wirf Ieh integrieren aktuelle fachliche und wissenschaftlich an-
erkannte Standards in den Behandlungsalitag. o 0 a

Wir/ Ich beriicksichtigen bei der Versorgung unserer Patienten
Leitlinien.

Eine Sammiung von aktuelien, wissenschaftlich begrindeten Leitlinien fin-
den sich beispielsweise unter www AWMF.de, www.degam.de und g
www.feitlinien.de.

3 | Wir/ ich kiimmern uns um die Sicherheit der Patienten.

Hierzu gehéren z.B. Erlduterungen zu Medikationen, Vermeidung von Ver-
wechselungen und Rezeptionsfehiern, Aufkldrung allgemein, Wahrung der
Vertraulichkeit und Datenschulz, behindertengerechte Ausstattung der Pra-
xis/ Einrichtung mit Handidufen.

* lnre Daten werden ausschlieRiich for die Erhebung des einrichfungsinternen QM und fir die Weiterentwicklung unseres
Dienstleistungsangebotes verwendet. Wir versichern thnen auRerdem, dass alle von lhnen gemachten Angaben nach einem

Jahr geloscht werden.
Stand 17.04.2008
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Patienten werden beraten und kdnnen bei Entscheidungen mit-
wirkeit.

Beratungen kénnen z.B. zu Erkrankungen, Verhaltensweisen und préventi-
ven Themen durchgefihrt werden; es sind auch Hinweise auf Schulungen
und andere Einrichtungen (Selbsthilfegruppen} sinnvoll.

Patientenmitwirkung kann u.a. bedeuten, dass Palisnten in diagnostische/
therapeutische Entscheidungen und den Behandlungsprozess mit einbezo-
gen werden.

Patienten werden {iher praventive, diagnostische und therapeu-
tische Mafinahmen informiert.

Hierzu gehort bspw. die Weitergabe von Informationsmaterialien je nach
Anliegen und Beschwerden des Fatienten.

In meiner Einrichtung werden die wichtigsten Behandlungsab-
tdufe strukturiert.

Dies badeutet u.a., dass der Ablauf von wichtigen Behandlungen klar fastge-
legt ist. In diesen Abldufen sollten neben der medizinischen / psychothera-
peutischen Vorgehensweise auch dazugehdrige einrichtungsorganisatori-
sche Elemente beschrieben sein.

Die Aufgabenzuordnung und die Verantwortlichkeiten in der
Einrichtung sind geregelt.

Eine klare Zuordnting und Benennung von Verantwortlichkeiten gibt dem
Fraxistearmn Sicherheit und Verbindlichkeit in der téglichen Arbeif. Zur Dar-
stellung kénnen hier bspw. ein Organigramm, eine Aufgabenmatrix oder
eine Stellenbeschreibling verwendet werden. In einer Einzelpraxis sind die
Aufgaben und Verantwortlichkeiten regelhaft dem Praxisinhaber zugeordnet.

Mitarbeiterorientierung ist in meiner Einrichtung ein Grundele-
ment.

Hierzu z&hlen z.B. Mafinahmen des Arbeifs- und Gesundheitsschutzes von
Mitarbeitern in der Einrichtung. Die Berufsgenossenschaften biefen hier
(kostenfreie} Angebote und zahireiche Informationsmalerialien an (siehe
auch www.bgw-online.de).

Fort- und WeiterbildungsmafBnahmen gehdren ebenfalls zur Mitarbeiterori-
entierung.

in der Einrichtung sind die Aufgaben und Abl&ufe des Einrich-
tungsmanagements fiir alle verbindlich festgelegt.

U.a. sofiten die Organisation und die Abldufe zu Terminplanung, Daten-
schutz, Hygiene und Fluchtpldnen geregelt sein.

10

Die Kommunikation innerhalb der Einrichtung zwischen Mitar-
beitern, der Einrichtungsleitung sowie 2zwischen &rztlichen/
psychotherapeutischen Kollegen ist geregelt.

Zu Gestaltung und Steuerung der infernen Kommunikation sind regeiméafige
und strukturierte Teambesprechungen ein sinnvolles Instrument. Finden
diese in threr Einrichiung stalt?

ungsmaglic --
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
= 0
a 0
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11

Die externe Kommunikation in der Einrichtung ist geregelt.

Diese Aussage bezieht sich auf Art und Umfang der Kommunikation lhrer
Einrichtung mit Krankenhdusern, niedergelassenen Kollegen, KVen, Kran-
kenkassen und Selbsthilfegruppen, etc.

12

Das Informationsmanagement in der Einrichtung ist festgelegt.

Hierzu gehort v.a. die Weitergabe von (patientenbezogenen) Informationsn
innerhalb (zu Kollegen und Mitarbeitern) und aullerhalb (zu Kollegen und an
andere Einrichtungen) der Praxis sowie der strukturierfe und regelméfige
Austausch wichtiger Informationen innerhalb des Praxisteams und mit den
Patienten.

13

Die Einrichtung kooperiert mit anderen Versorgungshereichen
und hat die Nahtstellen zu diesen beschrieben.

Hierunler fallf die interdisziplindre Zusammenarbeit im ambulanten und sta-
tiondren Bereich. Zu den Kooperationspartnern gehdren z. B. andere Fach-
kollegen, Krankenhduser, Reha-Einrichtungen, Pflege- und Sozialdienste,
Selbsthiffegruppen. Nahtstellen zu regeln bedeutet u. a. eine strukturierte
Uberleitung von Patienten an andere Einrichtungen des Gesundheitswesens
inkl. der informationsdbergabe.

14

Bestehende Qualititssicherungsmalnahmen sind in das interne
Qualitditsmanagement der Einrichtung eingebunden.

Z.B. Ringversuche, Konstanzpriifungen, Rilckmeldeberichfe; bei psychothe-
rapeutische Praxen: auch Gutachterverfahren, ggf. Supervision/ Intervision.

15

Wir/ Ich haben fiir die Einrichtung konkrete Qualitatsziele fest-
gelegt,

In der QM-Richtlinie des G-BA wird die Einrichtung aufgefordert, ihre
Einrichtungspolitik an konkreten Zielen auszurichten. In Anlehnung an
Ubergeordnete Absichten und qualitative Ziele werden konkrete gquantitative
Qualitdtsziele formulfiert. Diese Qualitdtsziele sollen im Einflussbereich der
Einrichtung liegen, d. h., sife missen von der Einrichtung verdndert werden
kénnen. Bei nicht erreichien Zielen werden die Ursachen analysiert und
Verbesserungsmalinahmen eingeleifet.

Die Ziele solifent gerneinsam im Team entwickelf werden um fir alle verbind-
lich zu sein. Alle konkreten Qualitdlszisle solften SMART sein: spezifisch,
messhar, aktionsorientiert, realistisch und ferminiert,

16

Wir/ Ich liberpriifen systematisch, ob unsere Ziele erreicht wur-
den.

Dies bedeutet, dass Ziele und Mafinahmen in der Einrichtung geplant und
umsetzt werden. Anschiiefend wird zu einem festgelegten Zeitpunkf (iber-
prift, ob das erwinschte Ergebnis erreicht wurde. Ggf. werden die MaR-
nahmen geéndert.

17

Die Prozesse und Arbeitsabldufe, die in der Einrichtung vor-
kommen, haben wir/ ich beschrieben.

Prozessbeschreibungen legen fest, wie etwas von wem (auch in der Einzel-
praxis) durchgefiihrt wird. Sie kénnen von allen Befeiligten gemeinsam er-
stellt und sollten schriftlich festgehalten werden. Eine Beschreibung der
Arbeilsablaufe gibt allen Betelligten Sicherheit bsi der Durchfithrung und
sorgt far Transparenz.
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Wir/ Ich fiihren Patientenbefragungen in der Einrichtung durch.

Ergebnisse der Befragungen geben der Einrichtung Informationen iber
Wiinsche der Patienten und Tipps zur Verbesserung. Die Befragungen soll-
ten nach Mdoglichkeit mit validen Instrumenten, wie z.B. validierten Fragebd-
gen erfolgen.

19

Der Umgang mit Beschwerden in der Einrichtung ist geregelt.

Zum Beschwerdemanagement gehdrt w.a. das Erfassen, Bearbeiten und
Auswerfen der Beschwerden von Kolfegen, Patienten oder anderen. Eine
Beschwerde ist immer auch eine Chance fir Einrichtungen, sich zu verbes-
sern.

20

In der Einrichtung werden Checklisten verwendet.

Checklisten kénnen bspw. filr immer wiederkehrende Arbeiten, zum Kontrol-
fieren von Bereichen oder zur Vorbereifung von Malnahmen eingesetzt
werden.

21

In der Einrichtung haben wir / ich festgeleqt, wie wir / ich mit
Fehlern und Beinahefehlern umgehen,

Fehler oder Beinahefehler kénnen oft bereits im Vorfeld vermieden werden.
Geschehene Fehler kGnnen analysierf und genulzt werden, um Verbessse-
rungen umzusetzen, bspw. bei organisatorischen Abléufen, in der Qualifika-
tion des Einrichtungsteams oder in der Kommunikation miteinander.

Zum Thema Fehlermanagement finden sich unter www.jeder-fehler-
zaehlt. de oder oder www.cirsmedical.ch/Deutschiand/cirs/cirs.php zuséatzii-
che nitzliche Informationen.

22

Fiir die Versorgung von Notfallpatienten gibt es in meiner Ein-
richtung ein festgelegtes Notfallmanagement.

Um Sicherheit fiir Patienfen und Mitarbeiter zu schaffen, sind klare Regeiun-
gen zur Noffallerkennung und -versorgung sowie regelmafige Kurzschulun-
gen des Einrichtungsteams zu diesem Thema sinnvoll.

23

Behandiungsverldufe und Patientenberatungen werden in mei-
ner Einrichtung dokumentiert.

Eine  Dokumentation ist sinnvoll, da sie den Behandiungsveriauf von
Patienten fir alle an der Versorgung Beleiligten versténdlich und
nachvolfziehbar macht und so Doppelarbeiten vermeidet. Aulerdem ist eine
vollstdndige Dokumentation u. a. far FPlausibilitdts- und Wirtschaft-
lichkeitspriffungen  erforderlich und kann auch als Nachweis bsi
haftungsrechilichen Aspekfen dienen. Die ausschliefliich elektronische
Dokumentation erfordert besondere Sicherheitsanforderungen, § 10 Abs. 5
Berufsordnung. (siehe auch www.baek.de)

ENR: «<ENR»
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In meiner Einrichtung werden qualititshezogene Dokumen-
tationen, inshesondere

« Dokumentation der Qualitatsziele der Einrichtung und der
ergriffenen Umsetzungsmafinahmen
= Dokumentation der systematischen Uberpriifung der Zieler-
reichung
durchgefiihrt.
In einer qualitétsbezogenen Dokumentation sofite insbesondere festgehalten| | ) )
sein, it welchen MaBnahmen die Qualitdtsziele der Einrichtung erreicht
werden. AnschlieRend wird gepriift und bewertet inwieweit diese Malinah-
men geeignel waren, um die angesifreblen Ziele zu errefchen. Falls diese
Uberpriifung ergeben hat, dass die Qualitétsziele durch die MaRnahmen
nicht oder unzureichend erreicht wurden, soflten die Mafnahmen geéndert
werdsn.

Sowohi die Uberpriifung als auch die Anpassung von Mafinahmen solfte
zwecks spaterer Nachvoliziehbarkeit dokumentiert werden.

Vielen Dank fiir [hre Selbsteinschitzung!
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