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14. Qualitatssicherungskonferenz
24. November 2023

Dr. Britta Zander-Jentsch- IQTIG
(basiert auf Zusammenarbeit mit Dr. Ruth Waldherr, Franziska Reber, Nele Philipzik, Stefan Gehrig & Dr. Silvia Klein)
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Plan. Ql: Welches Ziel sollte erreicht werden?

§ Qualitat als Ziel der Krankenhausplanung (8 1 Abs. 1 KHG)

§ ,Zweck dieses Gesetzes ist die wirtschaftliche Sicherung der Krankenh&user, um
eine gqualitativ hochwertige, patienten- und bedarfsgerechte Versorgung der
Bevolkerung mit leistungsfahigen, qualitativ hochwertig und eigenverantwortlich
wirtschaftenden Krankenhausern zu gewahrleisten und zu sozial tragbaren
Pflegesatzen beizutragen.”

§ ,Plankrankenhauser, die nach in Absatz 1a Satz 1 genannten Vorgaben nicht nur
vorubergehend eine in einem erheblichen Mal3 unzureichende Qualitat aufweisen [..],
sind insoweit durch Aufhebung des Feststellungsbescheides ganz oder teilweise aus
dem Krankenhausplan herauszunehmen.” (§ 8 Abs. 1b KHG)

§ Ubermittlung einrichtungsbezogener Auswertungsergebnisse und Bewertungskriterien an
Landesbehdrden

§ Verklrzung und Vereinheitlichung des Strukturierten Dialogs

Wirksamkeit von Plan. QI, IQTIG, Dr. Britta Zander-Jentsch 2
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Plan. QI: Wie wurden diese Ziele durch die Richtlinie operationalisiert

§ Das plan. Ql-Verfahren
§ bertcksichtigt statistische Unsicherheit bei den auffalligen Ergebnissen,
§ pruft die QS-Dokumentation der Leistungserbringer (LE) systematisch,
§ gibt den LE die Mdglichkeit, die statistisch auffalligen Ergebnisse zu erklaren, und
§ macht die Ergebnisse final der Offentlichkeit und politischen Entscheidungstragern
zuganglich.

bel statistischer Auffilligkeit: Einleitung des 5tellungnahmeverfahrans

Stellungnahme Krankenhaus Informationen aus dem

@ Kurzer Zeitraum (8 Monate), bundeseinheitliche Kriterie| Strukturlerten Dialog des Vorjahres

fachliche Kldrung durch das IQTIG mithilfe beratender Expertengremien

Faststellung durch IQTIG, ob unzureichenda Qualitat vorliegt

Auswertungsergebnisse an
Landesplanungsbehbrden, Landesverbande
e der Krankenkassen und an Ersatzkassen

Verdffentlichung der Ergebnisse
(G-BA)

-

KHG: ,nicht nur voribergehend in

erheblichem MaR unzureichende Entscheidung der
Qualitat”

oI

Landesplanungsbehirde

Wirksamkeit von Plan. QI, IQTIG, Dr. Britta Zander-Jentsch
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Evaluation der Richtlinie; Wurden die Ziele erreicht?

§ Im April 2018 Beauftragung der Begleitevaluation der Richtlinie:
1. Praktikabilitdt und Umsetzung der geregelten Prozesse in Einfuhrungsphase

2.  Anhand zu entwickelnder Kriterien prifen, ob die Ziele der RL erreicht wurden
(Bewertung der Zweckmaligkeit gemal § 2 plan. QI-RL)

§ ldentifizierung von insgesamt 8 (5) Kriterien, die 3 Bereichen zugeordnet wurden:
§ Planungsrelevanz der plan. QI

§ Ubermittlung von Auswertungsergebnissen sowie Bewertungskriterien
§ Bundesweit einheitliche, qualitatsorientierte Entscheidungen

Wirksamkeit von Plan. QI, IQTIG, Dr. Britta Zander-Jentsch
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Limitationen

|. ,.Planungsrelevanz der plan. Ql*: grundsatzliche Prifvoraussetzungen (insb.
~Planungsrelevanz der plan. QI“) nicht gegeben bzw. erschwert, da aufgrund der
Offnungsklausel fur die Bundeslander (gemaR § 6 Abs. 1a KHG) die Geltung durch
Landesrecht ausgeschlossen oder eingeschrankt werden konnte

@ daher Fokus auf:

§ Anwendung der plan. Ql-Ergebnisse durch LPB und LV der KK und Ersatzkassen

[I. _,Bundesweit einheitlichen qualitétsorientierten Entscheidungen*: Entscheidungen zu
Aufnahme oder Verbleib eines LE im Krankenhausplan an die Feststellung einer ,,in
erheblichem Malie unzureichenden® Qualitat gebunden (8 8 Abs. 1 b KHG) & bisher

nicht erfolgt, da keine Weiterbeauftragung & daher Kriterien zur Bewertung
ausgesetzt

Wirksamkeit von Plan. QI, IQTIG, Dr. Britta Zander-Jentsch 5
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Evaluationskriterien
Kriterien Bereich
Kriterium 1: Nutzung der und Ableitung von MaBnahmen aus den Ergebnissen der Planungsrelevanten Planungsrelevanz
Qualitatsindikatoren im Rahmen der Landeskrankenhausplanung der plan. QI
Kriterium 2: Nutzung der und Ableitung von Konsequenzen aus den Ergebnissen der Planungsrelevanten Planungsrelevanz
Qualitatsindikatoren in Bezug auf Versorgungsvertrage gemaf § 108 Nummer 3 SGB V der plan. QI

Kriterium 3: Indikatoren werden gemaR den Empfehlungen des Gremiums zur Systempflege kontinuierlich ~ Planungsrelevanz
weiterentwickelt der plan. QI

Kriterium 4: Akzeptanz und Nachvollziehbarkeit der einrichtungsbezogenen Auswertungsergebnisse sowie ~ Ubermittlung von
MaRstabe und Kriterien durch die Landesplanungsbehdrden und Landesverbande der Krankenkassen und Au_swertungserge
Ersatzkassen (als Voraussetzung zur Nutzung) bnissen

Kriterium 5: Nutzerfreundlichkeit (i. . v. guter Verstandlichkeit und Anwendung) des Darreichungsformats ~ Ubermittlung von

der einrichtungsbezogenen Auswertungsergebnisse sowie Malistabe und Kriterien Auswertungserge
bnissen



I QTI G Qualitatssicherung
und Transparenz im ] .
Gesundheitswesen Krltenum 2

Kriterium 1. Nutzung der und Ableitung von Malinahmen aus den Ergebnissen Kriterium 3
der plan. QI im Rahmen der Landeskrankenhausplanung

8 Die Landesplanungsbehoérden wurden jahrlich angeschrieben (2018 — 2023)

§ Angaben zu Anzahl an Krankenhduser mit Fachabteilungen; SchlieBungen aus
Qualitatsgrinden, sowie

§ Informationen zur Geltung und Nutzung der plan. QI sowie zum
~Behodrdenverfahren* und zu weiteren Qualitatsanforderungen ftr
Krankenhausplanung (KHP)

§8 Rucklaufquote:
§ 2018 - 2019: Ruckmeldungen aus 13 Bundeslandern (BL)

§ 2020 — 2022: 8 BL (2020), 12 BL (2021) 5 BL (2022), 15 BL (2023)
« Bayern und Saarland: Rickmeldungen (RM) zu jedem Abfragejahr; Hessen: keine RM

8 Bereitgestellte Informationen sehr heterogen
8 Wichtig: Dargestellte Informationen sind selbstberichtet

Wirksamkeit von Plan. QI, IQTIG, Dr. Britta Zander-Jentsch 7



Qualitatssicherung
und Transparenz im Krlterlum 2

Gesundheitswesen

Kriterium 1: Nutzung der und Ableitung von MaRnahmen aus den Ergebnissen der  Kriterium 3
plan. Ol im Rahmen der Landeskrankenhausplanung

Geltung der plan. QI durch Landesrecht (8 6 Absatz 1a Satz 2 KHG)

§8 Geltung: 7 Bundeslander (BE; HB; HH; HE; NI; SL; SN)

8 Geltung ausgeschlossen: 9 Bundeslander (BW; BY: BB; MV; NW: RP; ST; SH; TH)

Wie sieht so eine Nutzung aus?

§8 Brandenburg: Dialog mit LE sowie Einleitung qualitatsfordernder Manahmen

8 Bremen, Niedersachsen: Beratung der Ergebnisse mit KH-Tragern/KH-Gesellschaft
8 Saarland: Dialog mit KH zur Verbesserung der Versorgungsqualitit

Keine Nutzung e 9 BL (BW, BE, MV, NW, RP, SN, ST, SH, TH) — Hessen?

SchlieBungen a Erfolgte bzw. geplante SchlieBungen aus Qualitatsgriinden: Keine Uber
den gesamten Abfragezeitraum nach RM der 15 BL

Wirksamkeit von Plan. QI, IQTIG, Dr. Britta Zander-Jentsch 8
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Kriterium 1: Nutzung der und Ableitung von MalBnahmen aus den Ergebnissen d Kriterium 3
plan. QI im Rahmen der Landeskrankenhausplanung

Einrichtung eines Behordenverfahrens: Formalisierter Verwaltungsakt (7 BL)

@ Reicht von Austausch mit dem Krankenhaus nach ,unzureichender Qualitat*
(Saarland), Uber

() Etablierung eines Verfahrens mit Einforderung Stellungnahme und Einleitung von
Malinahmen zur Beseitigung des Mangels (Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern)

(@ Nordrhein-Westfalen geht mit einem 3-stufigen Verfahren einen Schritt weiter und
setzt bei Nichterflllung der MaRnahmen eine Frist durch die Aufsichtsbeh6rde und
ggf. Anwenden von SicherheitsmalRnahmen (Bsp. Verzicht auf DurchfiGhrung med.
Leistungen) und als letzten Schritt ggf. Prifen des Feststellungsbescheids (ahnlich
auch Sachsen-Anhalt)

(@ Hamburg befasst sich im Landesausschuss fiir Krankenhaus- und
Investitionsplanung mit den Fallen

Wirksamkeit von Plan. QI, IQTIG, Dr. Britta Zander-Jentsch 9
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Evaluationskriterien

Kriterium 1: Nutzung der und Ableitung von MaBnahmen aus den Ergebnissen der Planungsrelevanten
Qualitatsindikatoren im Rahmen der Landeskrankenhausplanung

Kriterium 2: Nutzung der und Ableitung von Konsequenzen aus den Ergebnissen der Planungsrelevanten
Qualitatsindikatoren in Bezug auf Versorgungsvertrage gemaf § 108 Nummer 3 SGB V

Planungsrelevanz
der plan. QI

Planungsrelevanz
der plan. QI

Kriterium 3: Indikatoren werden gemaR den Empfehlungen des Gremiums zur Systempflege kontinuierlich
weiterentwickelt

Planungsrelevanz
der plan. QI

Kriterium 4: Akzeptanz und Nachvollziehbarkeit der einrichtungsbezogenen Auswertungsergebnisse sowie
MaRstabe und Kriterien durch die Landesplanungsbehdrden und Landesverbande der Krankenkassen und
Ersatzkassen (als Voraussetzung zur Nutzung)

Kriterium 5: Nutzerfreundlichkeit (i. S. v. guter Verstandlichkeit und Anwendung) des Darreichungsformats
der einrichtungsbezogenen Auswertungsergebnisse sowie Maldstdbe und Kriterien

Ubermittlung von
Auswertungserge
bnissen

Ubermittlung von
Auswertungserge
bnissen




Qualitatssicherung
und Transparenz im Krlterlum 2

Gesundheitswesen

Kriterium 3

Kriterium 3: Kontinuierliche Weiterentwicklung der QI

Indikatoren sollen gemal Gesetzesbegrindung zum KHSG dem aktuellen wissenschaftlichem und
fachlichen Stand der Forschung entsprechen

inhaltliche Vorschlage zur Verfahrenspflege des IQTIG bzgl. der fachlichen Weiterentwicklung der
Verfahren und Erhdhung der Validitat der Datenfelder & grotenteils durch G-BA abgelehnt

§ Begriindung: ,allenfalls solche Anderungen der beschlossenen [...] Indikatoren [sind]
vorzunehmen, soweit diese nicht mehr mit dem allgemeinen Stand der medizinischen
Erkenntnisse in Einklang zu bringen [...] und deren entsprechende Anpassung keinen Aufschub

dulde*

§ Hintergrund war Auflage des BMG, dass mit neuen Indikatoren die Feststellung einer ,in
erheblichem Malde unzureichenden” Qualitat (§ 8 Abs. 1 b KHG) ermdglicht werden musste a
nach Auffassung des G-BA wiirde bei jeder inhaltlichen Anderung ein Indikator vorliegen (fur
den das ,.erheblich® gelten sollte)

§ Eine diesbezlgliche Methodik, auf der die Definition der ,,in erheblichem Malde
unzureichenden Qualitat* aufbaut, ist vom G-BA bisher aufgrund der (gesetzlichen) Vorgaben
nicht beschlossen

Wirksamkeit von Plan. QI, IQTIG, Dr. Britta Zander-Jentsch 11
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Beurteilung der Evaluationskriterien

Kriterium 1: Nutzung der und Ableitung von MaRnahmen aus den Ergebnissen der Planungsrelevanten teilweise erfullt
Qualitatsindikatoren im Rahmen der Landeskrankenhausplanung

Kriterium 2: Nutzung der und Ableitung von Konsequenzen aus den Ergebnissen der Planungsrelevanten teilweise erfullt
Qualitatsindikatoren in Bezug auf Versorgungsvertrage gemafn § 108 Nummer 3 SGB V

Kriterium 3: Indikatoren werden gemaR den Empfehlungen des Gremiums zur Systempflege kontinuierlich ~ nicht erfhllt
weiterentwickelt

Kriterium 4: Akzeptanz und Nachvollziehbarkeit der einrichtungsbezogenen Auswertungsergebnisse sowie  erfullt
Malstabe und Kriterien durch die Landesplanungsbehdrden und Landesverbande der Krankenkassen und
Ersatzkassen (als Voraussetzung zur Nutzung)

Kriterium 5: Nutzerfreundlichkeit (i. S. v. guter Verstandlichkeit und Anwendung) des Darreichungsformats  erfillt
der einrichtungsbezogenen Auswertungsergebnisse sowie Mal3stdbe und Kriterien

Wirksamkeit von Plan. Ql, IQTIG, Dr. Britta Zander-Jentsch 12
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Zwischenfazit

8 Der intendierte Einfluss des plan. QI-Verfahrens auf die Umsetzung

krankenhausplanerischer MaRnahmen zum derzeitigen Zeitpunkt nicht eindeutig
festzustellen

@ Dennoch:

§ jahrliche Abfragen zeigt positive Resonanz, Qualitat bei der Krankenhausplanung
steuernd zu bertcksichtigen

§ auch wenn bisherige Malinahmen eher Fokus auf Qualitatsforderung statt
Krankenhausplanung (=fehlende Rechtssicherheit und Fachabteilungsbezug)

§ Wir nehmen an, dass der Dialog mit den Landesplanungsbehorden (sowie die
veroffentlichten Ergebnisse) weitaus mehr Anreize auf Krankenhauser austiben kann
als bisherige Qualitatsforderungsmalinahmen.

§8 Bei den Landesverbanden der Krankenkassen und den Ersatzkassen zeigt sich noch

deutlicher die Bereitschaft, Qualitatsergebnisse im Rahmen von Versorgungsvertragen zu
nutzen

Wirksamkeit von Plan. QI, IQTIG, Dr. Britta Zander-Jentsch 13
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Hat es sich dennoch gelohnt?
8 Verbesserung Versorgung
§8 Verbesserung Dokumentationsverhalten (?)

Wirksamkeit von Plan. Ql, IQTIG, Dr. Britta Zander-Jentsch
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Qualitatssicherung
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Verbesserung der Versorgungsqualitat: Was konnten wir beobachten?

Bewertung
,unzureichende
Qualitat*

statistisch auffallig
nach Datenvalidierung

statistisch auffallig vor

Datenvalidierung

Gynéakologische Operationen
(15/1):

3(3)
Anzahl Auffilligkeiten (Anzahl 37(37) 14 (14) W e 13(13) 30
Standorte ) 81%
Perinatalmedizin: Geburtshilfe
(16/1): 62 (58)
Anzahl Auffilligkeiten (Anzahl 150 (141) 85 (81) WY pyreng 28 (28) 28 (26)
Standorte) 37%
Mammachirurgie (18/1):
Anzahl Auffalligkeiten (Anzahl 71 (68) 27 (25) 50(47) . 11(11) 32 (31) 9 (9)
Ruckgang um
Standorte ) =80
Anzahl Auffalligkeiten Gesamt 5 126 (117) 163 (151) 76 (71) 73 (71) 40 (38)

(Steinekoa)von Plan. QI, IQTIG, Dr. Britta Zander-JSeﬁts{:%B)

Ruckgang um
54%



Kriterium 4
Insti:tu"t fi]( . .
1QTIG Eeimesss: Kriterium 5
Gesundheitswesen

Verbesserung der Versorgungsgualitat: Was konnten wir beobachten?

8 Positiver Trend bei der Anzahl an stat. Auffalligkeiten sowie den Ergebnissen mit der
Bewertung ,unzureichender Qualitat* erkennbar:

§ insbesondere in den QS-Verfahren Gynakologische Operationen und
Mammachirurgie

§ Im QI 318 ,Anwesenheit eines Padiaters bei Frihgeburten® (Perinatalmedzin:
Geburtshilfe) war ein Anstieg an QI-Ergebnissen mit der Bewertung ,,unzureichende
Qualitat” zu verzeichnen

8| Kernfrage: K6nnen die positiven Effekte der Versorgungsqualitit der Einfihrung der plan.
QI-RL zugeschrieben werden?

§ wir wissen nicht um die Entwicklung der Indikatoren ohne EinfiUhrung der Richtlinie
(generelles Problem bei Messen des Policy Impact bei Beobachtungsdaten)

§ Bsp: Neue Technologien, erhdhte Gesundheitsausgaben oder neue evidenzbasierte
klinische Verfahren kobnnen Outcomes und Prozesse auch verbessern

Wirksamkeit von Plan. QI, IQTIG, Dr. Britta Zander-Jentsch 21
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Verbesserung der Versorgungsqualitat: Ausgewahlte Ergebnisse

318: Presence of a pediatrician at premature 1058: D-D time in emergency cesarean section > 12874: Missing histology after isolated ovarian surgery
births 20 minutes 30  ———___Withtissueremoval _ _ _ _ _ 5.0%
125 100% 35 0,7% 27 20
n 24 4,0%
S 100 98% = 30 06% o 21
g g 25 0,5% 17
& - ’ 18 3,0%
2 75 9%6% 3 . 15
2 & 20 0.4% 15 13
S o
50 4% 2 15 0,3% 12 2,0%
10 0,2% 9
25 92%
5 0.1% 6 1,0%
3 7
0 90% 0 0,0% 0 00%
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 '
0 0 8 2019 0 20 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
10211: Complete removal of the ovary or adnexa 52279: Intraoperative specimen sonography or x- 52330: Intraoperative specimen sonography or x-
without pathological findings 250 ray with sonographic wire markingJ 100% 50 ray with mammographic wire marking 100,0%
40 —mm——————————————- 20% 214 98% W sratistical discrepantios
36 18% [beforefwithou data validation)
32 16% 200 e e e e e 96% 40 99,0% e statistical discrepancies after dita
b 94% validation
B 28 14% . . insutticient quality
§ 24 12% 150 92% 30 98,0%
g 20 10% Z 90% —— average results [before data
2 o lidation}
S 16 8% 5 100 88% 20 97,0% ____“;H:n:mqe
12 6% & 86%
8 4% E 50 - - 84% 10 96,0% awerage results after data validation
4 2% lg ‘ 82%
0 0% A 0 80% 0 95,0%
20152016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Itt 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 17
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Konnen wir einen Einfluss der Richtlinie auf die Versorgungsqualitat
messen? Vorgehen,_Annahmen,_Daten
8 Vorgehen:
§ Vergleich Vorher-/ Nachher-Trend in den plan. QI mit Nicht-plan. QI
§ Voraussetzung moglichst hohe Vergleichbarkeit zwischen Gruppen a Kriterien

§ Reife Im Regelbetrieb (2013 - 2020), fester Referenzbereich, keine Sentinel-Outcome-Ql,
keine Risikoadjustierung, Vergleichbarkeit

8 Methode: Difference-in-Differences Design (DiD)
1. Unterschied zwischen Vorher/Nachher in den einzelnen Gruppen (zwischen Zeiten)
2. Unterschied der Vorher/Nachher-Differenz zwischen den Gruppen

@ Annahme: Gleichlaufiger (paralleler) Trend in der Ereigniswahrscheinlichkeit ohne
Einfhrung der RL — Kontrollgruppe hilft dabei, den kausalen Effekt auszurechnen

a die Rechenoperation spiegelt den kausalen Effekt wieder, den die RL unter der Annahme
hatte

Gehrig et al. 2023

Wirksamkeit von Plan. QI, IQTIG, Dr. Britta Zander-Jentsch 18
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Einfluss der Richtlinie auf die Versorgungsqualitat: Ergebnisse

Daten: Datensatz mit 12,5 Mio. Beobachtungen und 0,4 Mio. erwlnschten Ereignissen aus 23
Ql (7 plan. QI/ 12 DeQYS)

© plan. QlI-RL
® 9
§ Parallele Pra-Trends auf logit-Skala 225 \_\ 76%$
: . : o
§ Divergenz der Trends unerwinschter g ety R
c -3.0 4.7% S
Ereignisse ab Einfihrung der plan. QI-RL ; -\_\ %
9 .
m o MM
:E -3.5 2.9% *'E.
= \\-——"" )
& 4.0 1.8%
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Jahr

-o- Kontrollgruppe -# plan. Ql
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Einfluss der Richtlinie auf die Versorgungsqualitat: Ergebnisse

§8 Uber alle vier Jahre nach Einfiihrung N
reduziert die plan. QI-RL das Ereignisrisiko
a Vermeidung unerwiinschter Ergebnisse %

um ca. 18%

L
=

Pravalenz unerw. Ereignis
]
®

=
=

0%

Vorher
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Einfluss der Richtlinie auf die Versorgungsqualitat: Zusammenfassung

§ Deutlicher, mittlerweile abnehmender Effekt

8 Interpretation durch qualitative Beobachtungen:

§ Einfuhrung der RL (Androhung von Konsequenzen und oOffentliche
Aufmerksamkeit und Standardisierung des STNV) erhohte Qualitatsdruck in

plan. QI & Potential zur Versorgungsverbesserung wird ftr plan. QI schnell
und stark ausgeschopft

8 Erklarung fir ,,Schrumpfen“ des Effekts:

§ Qualitatsdruck sinkt, weil planerische Konsequenzen bislang ausgeblieben

§ Auch QI aulRerhalb der RL kbnnen mit der Zeit inr Verbesserungspotenzial
realisieren, wahrend sich das der plan. QI erschopft

Wirksamkeit von Plan. QI, IQTIG, Dr. Britta Zander-Jentsch 21



Institut fur

Qualitatssicherung
und Transparenz im
Gesundheitswesen

Einfluss der Richtlinie auf die Versorgungsqualitat: Limitationen

§ Limitationen:

§ Zentrale Annahme der parallelen kontrafaktischen Trends zwischen plan. QI und
Nicht-plan. QI nicht testbar

§ Ubertragbarkeit oder Reproduzierbarkeit ist unklar & geschatzte Effekt bezieht sich
nur auf die ausgewahlten plan. QI

Auch unklar, dass sie Menge an QI beliebig erweitern lasst bei selber Effektstarke

Dokumentations- vs. Qualitatseffekte lassen nicht mit diesem Ansatz nicht sauber
trennen

Wirksamkeit von Plan. QI, IQTIG, Dr. Britta Zander-Jentsch 22
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Dokumentationsqualitat: Verbesserung?

8 Fakt ist: Dokumentationsqualitat hat sich durch die Datenvalidierung (DV)
verbessert

8 Die Korrektheit der QS-Doku (Dokumentationsverhalten der LE) ist weiterhin nicht
optimal, auch wenn leicht positive Tendenz

8 In allen EJ musste die Zahl der stat. auff. Ergebnisse nach DV herunterkorrigiert
werden (EJ 2022: Ruckgang 40%)

* Perinatalmedizin: Geburtshilfe: geringsten Veranderungen vor/nach DV
(Ruckgang 27%)
* Gynakologische Operationen: starkste Veranderung vor/nach DV, viele

Dokumentationsfehler (u.a. weil histologische Belege bei Fallabschluss nicht
vorliegen) (Ruckgang 78%)
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Ubereinstimmungsraten der Datenfelder

GYN-OP

100,0%

95,0%

90,0%

85,0%

80,0%

75,0%

70,0%

Ubereinstimmungsrate Doku Gesamt

93,5% 93,5%
- 93,2%
90,9% 91,0% 92,8%

89,7% &=

88,6%
84,8%

EJ 2018 EJ 2021 EJ 2022

=@==statistische Auffalligkeit =~ ==@==Stichprobe ==@==Gesamt

PM-GEBH

MC

100,0%

95,0% 91,5%
90,0% 86,7% 87,8%/
@ 86,0% 0
85,0% (’/.\8_3"5 '
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Diagramm1



statistische Auffälligkeit 	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.69899999999999995	0.84099999999999997	0.71799999999999997	Stichprobe	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.86699999999999999	0.878	0.91500000000000004	Gesamt	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.81899999999999995	0.86	0.83499999999999996	









Gesamt EJ2018

				grundgesamtheit		uebereinstimmung

		erfassungsgrund: Stichprobe		176585		160566

		erfassungsgrund: Nachlieferer_Stichprobe		165752		149962

		erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG		107723		91308

		erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr		841159		776908

		n=		1291219

		2018		Gesamt: alle Verfahren





Gesamt alle Verfahren EJ2018 unterteilt nach Erfassungsgrund



uebereinstimmung	

erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: Nachlieferer_Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr	160565.6	149961.72	91308.37	776907.69	grundgesamtheit	

erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: Nachlieferer_Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr	176585	165752	107723	841159	









Gesamt EJ2021

				grundgesamtheit		uebereinstimmung

		erfassungsgrund: Stichprobe		291196		272213

		erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG		81268		72003

		2021 n=		372464





uebereinstimmung	erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	272213	72003	grundgesamtheit	erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	291196	81268	









Gesamt EJ2022

				grundgesamtheit		uebereinstimmung

		erfassungsgrund: Stichprobe		150937		141064

		erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG		144519		134110

		erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr		583228		544443

		Gesamt 2022 n=		878684		819617

		keine Daten zu erfassungsgrund: Nachlieferer_Stichprobe





uebereinstimmung	erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr	141064	134110	544443	grundgesamtheit	erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr	150937	144519	583228	









Übereinstimmungsrate alle Jahre

		Spalte1		Übereinstimmungsrate		Spalte2		Spalte3		Spalte4

		Erfassungsgrund		EJ2018		EJ2021		EJ2022		Trend

		erfassungsgrund: Stichprobe		91.4		93.5		93.5

		erfassungsgrund: Nachlieferer_Stichprobe		88.7		/		/

		erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG		82.4		84.8		85.2

		erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr		90.1		/		92.1

		Mittelwert Gesamt		88.2		89.2		90.3

		fehlerhaft

		Richtige Daten in Word Tabelle 





alle Jahre, alle Verfahren (2)

				grundgesamtheit		uebereinstimmung		grundgesamtheit		uebereinstimmung		grundgesamtheit		uebereinstimmung

				EJ2022		EJ2022		EJ2021		EJ2021		EJ2018		EJ2018

		Erfassungsgrund: Stichprobe		150937		141064		291196		272213		176585		160566

		Erfassungsgrund: statistische Auffälligkeit 		144519		134110		81268		72003		107723		91308

		Erfassungsgrund: Stichprobe-Vorjahr		583228		544443						841159		776908

		Erfassungsgrund: Nachlieferer-Stichprobe										165752		149962



Übereinstimmung über alle Plan-QI Verfahren: EJ 2018, EJ2021 & EJ2022



Erfassungsgrund: Stichprobe	

EJ2022	EJ2022	EJ2021	EJ2021	EJ2018	EJ2018	150937	141064	291196	272213	176585	160565.6	Erfassungsgrund: statistische Auffälligkeit 	

EJ2022	EJ2022	EJ2021	EJ2021	EJ2018	EJ2018	144519	134110	81268	72003	107723	91308.37	Erfassungsgrund: Stichprobe-Vorjahr	

EJ2022	EJ2022	EJ2021	EJ2021	EJ2018	EJ2018	583228	544443	841159	776907.69	Erfassungsgrund: Nachlieferer-Stichprobe	

EJ2022	EJ2022	EJ2021	EJ2021	EJ2018	EJ2018	165752	149961.72	







Anzahl Nutzung DF

Übereinstimmung DF

Anzahl Nutzung DF

Übereinstimmung DF

Übereinstimmung DF



Stati_auff

				STATISTISCH_AUFFAELLIG

		EJ2018		83.9

		EJ2021		87.7

		EJ2022		84.4

						zweite Grafik nach Verfahren unterteilt 

						Verfahren in Linien darstellen 

						Goodie: Nachlieferer_Stichprobe 

						Grafik mit allen Infos zu stat. Auffällig



STATISTISCH_AUFFAELLIG in Prozent



STATISTISCH_AUFFAELLIG	

EJ2018	EJ2021	EJ2022	83.9	87.7	84.4	







Ü-Rate nach Verfahren_old

		15_1		Übereinstimmungsrate 

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		NACHLIEFERER_STICHPROBE		81.3%

		STATISTISCH_AUFFAELLIG		69.9%		84.1%		71.8%

		STICHPROBE		86.7%		87.8%		91.5%

		STICHPROBE_VORJAHR		89.7%				87.2%

				81.9%		86.0%		83.5%

		16_1

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		NACHLIEFERER_STICHPROBE		90.7%

		STATISTISCH_AUFFAELLIG		84.9%		88.8%		93.0%

		STICHPROBE		91.5%		93.9%		94.7%

		STICHPROBE_VORJAHR		92.1%				93.5%

				89.8%		91.4%		93.7%

		18_1

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		NACHLIEFERER_STICHPROBE		94.3%

		STATISTISCH_AUFFAELLIG		87.9%		85.1%		88.8%

		STICHPROBE		93.7%		96.7%		91.9%

		STICHPROBE_VORJAHR		93.9%				94.8%

				92.5%		90.9%		91.8%



Ü-Rate QS-Verfahren Gynäkologische Operationen



NACHLIEFERER_STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.81299999999999994	STATISTISCH_AUFFAELLIG	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.69899999999999995	0.84099999999999997	0.71799999999999997	STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.86699999999999999	0.878	0.91500000000000004	STICHPROBE_VORJAHR	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.89700000000000002	0.872	







Ü-Rate QS-Verfahren  Geburtshilfe



NACHLIEFERER_STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.90700000000000003	STATISTISCH_AUFFAELLIG	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.84899999999999998	0.88800000000000001	0.93	STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.91500000000000004	0.93899999999999995	0.94699999999999995	STICHPROBE_VORJAHR	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.92100000000000004	0.93500000000000005	







Ü-Rate QS-Verfahren Mammachirurgie



NACHLIEFERER_STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.94299999999999995	STATISTISCH_AUFFAELLIG	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.879	0.85099999999999998	0.88800000000000001	STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.93700000000000006	0.96699999999999997	0.91900000000000004	STICHPROBE_VORJAHR	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.93899999999999995	0.94799999999999995	









Ü-Rate nach Verfahren (2)

		15_1		Übereinstimmungsrate 

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		statistische Auffälligkeit 		69.9%		84.1%		71.8%

		Stichprobe		86.7%		87.8%		91.5%

		Gesamt		81.9%		86.0%		83.5%

		16_1

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		statistische Auffälligkeit 		84.9%		88.8%		93.0%

		Stichprobe		91.5%		93.9%		94.7%

		Gesamt		89.8%		91.4%		93.7%

		18_1

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		statistische Auffälligkeit 		87.9%		85.1%		88.8%

		Stichprobe		93.7%		96.7%		91.9%

		Gesamt		92.5%		90.9%		91.8%



Ü-Rate QS-Verfahren Gynäkologische Operationen 



statistische Auffälligkeit 	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.69899999999999995	0.84099999999999997	0.71799999999999997	Stichprobe	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.86699999999999999	0.878	0.91500000000000004	Gesamt	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.81899999999999995	0.86	0.83499999999999996	







Ü-Rate QS-Verfahren  Geburtshilfe



statistische Auffälligkeit 	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.84899999999999998	0.88800000000000001	0.93	Stichprobe	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.91500000000000004	0.93899999999999995	0.94699999999999995	Gesamt	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.89800000000000002	0.91400000000000003	0.93700000000000006	







Ü-Rate QS-Verfahren Mammachirurgie



statistische Auffälligkeit 	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.879	0.85099999999999998	0.88800000000000001	Stichprobe	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.93700000000000006	0.96699999999999997	0.91900000000000004	Gesamt	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.92500000000000004	0.90900000000000003	0.91800000000000004	









DF 15_1

		Erfassungsjahr		Verfahren		erfassungsgrund		name		grundgesamtheit		uebereinstimmung		uebereinstimmungsrate		abweichung		abweichungsrate

		2018		15N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		HISTOLJN		891		839		94.16		52		5.84				2018		15N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		HISTOLJN		891		839		94.16		52		5.84

		2018		15N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		HISTOL		714		548		76.75		166		23.25				2018		15N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		HISTOL		714		548		76.75		166		23.25

		2018		15N1		STICHPROBE		HISTOLJN		4482		4299		95.92		183		4.08				2018		15N1		STICHPROBE		HISTOLJN		4482		4299		95.92		183		4.08

		2018		15N1		STICHPROBE		HISTOL		4221		3566		84.48		655		15.52				2018		15N1		STICHPROBE		HISTOL		4221		3566		84.48		655		15.52

		2018		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOLJN		663		156		23.53		507		76.47				2018		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOLJN		663		156		23.53		507		76.47

		2018		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOL		624		83		13.3		541		86.7				2018		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOL		624		83		13.3		541		86.7

										11595		9491

										0.8185424752

		2022		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOLJN		71		28		39.44		43		60.56				2022		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOLJN		71		28		39.44		43		60.56

		2022		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOL		68		10		14.71		58		85.29				2022		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOL		68		10		14.71		58		85.29

		2022		15N1		STICHPROBE		HISTOLJN		4240		4199		99.03		41		0.97				2022		15N1		STICHPROBE		HISTOLJN		4240		4199		99.03		41		0.97

		2022		15N1		STICHPROBE		HISTOL		4068		3488		85.74		580		14.26				2022		15N1		STICHPROBE		HISTOL		4068		3488		85.74		580		14.26

		2022		15N1		STICHPROBE_VORJAHR		HISTOLJN		2133		2034		95.36		99		4.64				2022		15N1		STICHPROBE_VORJAHR		HISTOLJN		2133		2034		95.36		99		4.64

		2022		15N1		STICHPROBE_VORJAHR		HISTOL		1981		1522		76.83		459		23.17				2022		15N1		STICHPROBE_VORJAHR		HISTOL		1981		1522		76.83		459		23.17

										12561		11281																		0.1470588235

										0.8980972852

																																Ü-Rate

																										Verfahren		Erfassungsgrund		Datenfeld		EJ 2018		EJ 2022

				EJ 2018		EJ 2022																				15_1		Stichprobe		HISTOLJN		95.9

		statistische Auffälligkeit 		18.9		27.3																						statistische Auffälligkeit 		HISTOL		84.4%

		Stichprobe		90.4		92.5

		Gesamt		81.2		89.8



Ü-Rate QS-Verfahren Gynäkologische Operationen anhand ausgewählter DF



statistische Auffälligkeit 	

EJ 2018	EJ 2022	18.899999999999999	27.3	Stichprobe	

EJ 2018	EJ 2022	90.4	92.5	Gesamt	

EJ 2018	EJ 2022	81.2	89.8	









DF 16_1

		Erfassungsjahr		Verfahren		erfassungsgrund		name		grundgesamtheit		uebereinstimmung		uebereinstimmungsrate		abweichung		abweichungsrate						Erfassungsjahr		Verfahren		erfassungsgrund		name		grundgesamtheit		uebereinstimmung		uebereinstimmungsrate		abweichung		abweichungsrate

		2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		EEZEIT		2395		1637		68.35		758		31.65						2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		EEZEIT		2395		1637		68.35		758		31.65

		2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		PAEDVOR		39040		38820		99.44		220		0.56						2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		PAEDVOR		39040		38820		99.44		220		0.56

		2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		BGNABELBEXC		39040		33835		86.67		5205		13.33						2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		BGNABELBEXC		39040		33835		86.67		5205		13.33

		2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		ANTIBIOTSECTIO		13603		12606		92.67		997		7.33						2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		ANTIBIOTSECTIO		13603		12606		92.67		997		7.33

		2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		EEZEIT		326		128		39.26		198		60.74						2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		EEZEIT		326		128		39.26		198		60.74

		2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PAEDVOR		5121		5048		98.57		73		1.43						2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PAEDVOR		5121		5048		98.57		73		1.43

		2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		BGNABELBEXC		5121		2596		50.69		2525		49.31						2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		BGNABELBEXC		5121		2596		50.69		2525		49.31

		2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		ANTIBIOTSECTIO		1300		1139		87.62		161		12.38						2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		ANTIBIOTSECTIO		1300		1139		87.62		161		12.38

		2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		EEZEIT		167		53		31.74		114		68.26						2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		EEZEIT		167		53		31.74		114		68.26

		2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		PAEDVOR		8867		8734		98.5		133		1.5						2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		PAEDVOR		8867		8734		98.5		133		1.5

		2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		BGNABELBEXC		8867		7839		88.41		1028		11.59						2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		BGNABELBEXC		8867		7839		88.41		1028		11.59

		2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		ANTIBIOTSECTIO		3059		2774		90.68		285		9.32						2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		ANTIBIOTSECTIO		3059		2774		90.68		285		9.32

		2018		16N1		STICHPROBE		EEZEIT		1229		771		62.73		458		37.27						2018		16N1		STICHPROBE		EEZEIT		1229		771		62.73		458		37.27

		2018		16N1		STICHPROBE		PAEDVOR		6890		6797		98.65		93		1.35						2018		16N1		STICHPROBE		PAEDVOR		6890		6797		98.65		93		1.35

		2018		16N1		STICHPROBE		BGNABELBEXC		6890		6174		89.61		716		10.39						2018		16N1		STICHPROBE		BGNABELBEXC		6890		6174		89.61		716		10.39

		2018		16N1		STICHPROBE		ANTIBIOTSECTIO		4030		3805		94.42		225		5.58						2018		16N1		STICHPROBE		ANTIBIOTSECTIO		4030		3805		94.42		225		5.58

										145945		132756

										0.9096303402

		2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		EEZEIT		7824		6070		77.58		1754		22.42						2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		EEZEIT		7824		6070		77.58		1754		22.42

		2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		PAEDVOR		28966		28351		97.88		615		2.12						2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		PAEDVOR		28966		28351		97.88		615		2.12

		2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		EEZEIT		570		309		54.21		261		45.79						2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		EEZEIT		570		309		54.21		261		45.79

		2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PAEDVOR		7798		7137		91.52		661		8.48						2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PAEDVOR		7798		7137		91.52		661		8.48

		2022		16N1		STICHPROBE		EEZEIT		1115		894		80.18		221		19.82						2022		16N1		STICHPROBE		EEZEIT		1115		894		80.18		221		19.82

		2022		16N1		STICHPROBE		PAEDVOR		5064		4982		98.38		82		1.62						2022		16N1		STICHPROBE		PAEDVOR		5064		4982		98.38		82		1.62

		2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		BGNABELBEXC		28966		26386		91.09		2580		8.91						2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		BGNABELBEXC		28966		26386		91.09		2580		8.91

		2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		BGNABELBEXC		7798		7271		93.24		527		6.76						2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		BGNABELBEXC		7798		7271		93.24		527		6.76

		2022		16N1		STICHPROBE		BGNABELBEXC		5064		4818		95.14		246		4.86						2022		16N1		STICHPROBE		BGNABELBEXC		5064		4818		95.14		246		4.86

		2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		ANTIBIOTSECTIO		20528		18831		91.73		1697		8.27						2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		ANTIBIOTSECTIO		20528		18831		91.73		1697		8.27

		2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		ANTIBIOTSECTIO		4378		3953		90.29		425		9.71						2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		ANTIBIOTSECTIO		4378		3953		90.29		425		9.71

		2022		16N1		STICHPROBE		ANTIBIOTSECTIO		3174		2918		91.93		256		8.07						2022		16N1		STICHPROBE		ANTIBIOTSECTIO		3174		2918		91.93		256		8.07

										121245		111920

										0.9230896119





DF 18_1

		Erfassungsjahr		Verfahren		erfassungsgrund		name		grundgesamtheit		uebereinstimmung		uebereinstimmungsrate		abweichung		abweichungsrate						Erfassungsjahr		Verfahren		erfassungsgrund		name		grundgesamtheit		uebereinstimmung		uebereinstimmungsrate		abweichung		abweichungsrate

		2018		18N1		STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		2261		2060		91.11		201		8.89						2018		18N1		STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		2261		2060		91.11		201		8.89

		2018		18N1		STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		1843		1777		96.42		66		3.58						2018		18N1		STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		1843		1777		96.42		66		3.58

		2018		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		PRAEOPMARKIERUNG		15741		14675		93.23		1066		6.77						2018		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		PRAEOPMARKIERUNG		15741		14675		93.23		1066		6.77

		2018		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		RADIOSONOGRAPHIE		11309		10373		91.72		936		8.28						2018		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		RADIOSONOGRAPHIE		11309		10373		91.72		936		8.28

		2018		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PRAEOPMARKIERUNG		1707		1398		81.9		309		18.1						2018		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PRAEOPMARKIERUNG		1707		1398		81.9		309		18.1

		2018		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		RADIOSONOGRAPHIE		1313		869		66.18		444		33.82						2018		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		RADIOSONOGRAPHIE		1313		869		66.18		444		33.82

		2018		18N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		789		666		84.41		123		15.59						2018		18N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		789		666		84.41		123		15.59

		2018		18N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		367		324		88.28		43		11.72						2018		18N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		367		324		88.28		43		11.72

		2022		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PRAEOPMARKIERUNG		477		397		83.23		80		16.77						2022		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PRAEOPMARKIERUNG		477		397		83.23		80		16.77

		2022		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		PRAEOPMARKIERUNG		2452		2265		92.37		187		7.63						2022		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		PRAEOPMARKIERUNG		2452		2265		92.37		187		7.63

		2022		18N1		STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		1459		1227		84.1		232		15.9						2022		18N1		STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		1459		1227		84.1		232		15.9

		2022		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		RADIOSONOGRAPHIE		402		134		33.33		268		66.67						2022		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		RADIOSONOGRAPHIE		402		134		33.33		268		66.67

		2022		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		RADIOSONOGRAPHIE		1973		1828		92.65		145		7.35						2022		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		RADIOSONOGRAPHIE		1973		1828		92.65		145		7.35

		2022		18N1		STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		1123		1039		92.52		84		7.48						2022		18N1		STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		1123		1039		92.52		84		7.48






Diagramm6



statistische Auffälligkeit 	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.84799999999999998	0.88600000000000001	0.92800000000000005	Stichprobe	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.90900000000000003	0.93500000000000005	0.93500000000000005	Gesamt	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.89700000000000002	0.91	0.93200000000000005	









Gesamt EJ2018

				grundgesamtheit		uebereinstimmung

		erfassungsgrund: Stichprobe		176585		160566

		erfassungsgrund: Nachlieferer_Stichprobe		165752		149962

		erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG		107723		91308

		erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr		841159		776908

		n=		1291219

		2018		Gesamt: alle Verfahren





Gesamt alle Verfahren EJ2018 unterteilt nach Erfassungsgrund



uebereinstimmung	

erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: Nachlieferer_Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr	160565.6	149961.72	91308.37	776907.69	grundgesamtheit	

erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: Nachlieferer_Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr	176585	165752	107723	841159	









Gesamt EJ2021

				grundgesamtheit		uebereinstimmung

		erfassungsgrund: Stichprobe		291196		272213

		erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG		81268		72003

		2021 n=		372464





uebereinstimmung	erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	272213	72003	grundgesamtheit	erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	291196	81268	









Gesamt EJ2022

				grundgesamtheit		uebereinstimmung

		erfassungsgrund: Stichprobe		150937		141064

		erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG		144519		134110

		erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr		583228		544443

		Gesamt 2022 n=		878684		819617

		keine Daten zu erfassungsgrund: Nachlieferer_Stichprobe





uebereinstimmung	erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr	141064	134110	544443	grundgesamtheit	erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr	150937	144519	583228	









Übereinstimmungsrate alle Jahre

		Spalte1		Übereinstimmungsrate		Spalte2		Spalte3		Spalte4

		Erfassungsgrund		EJ2018		EJ2021		EJ2022		Trend

		erfassungsgrund: Stichprobe		91.4		93.5		93.5

		erfassungsgrund: Nachlieferer_Stichprobe		88.7		/		/

		erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG		82.4		84.8		85.2

		erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr		90.1		/		92.1

		Mittelwert Gesamt		88.2		89.2		90.3

		fehlerhaft

		Richtige Daten in Word Tabelle 





alle Jahre, alle Verfahren (2)

				grundgesamtheit		uebereinstimmung		grundgesamtheit		uebereinstimmung		grundgesamtheit		uebereinstimmung

				EJ2022		EJ2022		EJ2021		EJ2021		EJ2018		EJ2018

		Erfassungsgrund: Stichprobe		150937		141064		291196		272213		176585		160566

		Erfassungsgrund: statistische Auffälligkeit 		144519		134110		81268		72003		107723		91308

		Erfassungsgrund: Stichprobe-Vorjahr		583228		544443						841159		776908

		Erfassungsgrund: Nachlieferer-Stichprobe										165752		149962



Übereinstimmung über alle Plan-QI Verfahren: EJ 2018, EJ2021 & EJ2022



Erfassungsgrund: Stichprobe	

EJ2022	EJ2022	EJ2021	EJ2021	EJ2018	EJ2018	150937	141064	291196	272213	176585	160565.6	Erfassungsgrund: statistische Auffälligkeit 	

EJ2022	EJ2022	EJ2021	EJ2021	EJ2018	EJ2018	144519	134110	81268	72003	107723	91308.37	Erfassungsgrund: Stichprobe-Vorjahr	

EJ2022	EJ2022	EJ2021	EJ2021	EJ2018	EJ2018	583228	544443	841159	776907.69	Erfassungsgrund: Nachlieferer-Stichprobe	

EJ2022	EJ2022	EJ2021	EJ2021	EJ2018	EJ2018	165752	149961.72	







Anzahl Nutzung DF

Übereinstimmung DF

Anzahl Nutzung DF

Übereinstimmung DF

Übereinstimmung DF



Stati_auff

				STATISTISCH_AUFFAELLIG

		EJ2018		83.9

		EJ2021		87.7

		EJ2022		84.4

						zweite Grafik nach Verfahren unterteilt 

						Verfahren in Linien darstellen 

						Goodie: Nachlieferer_Stichprobe 

						Grafik mit allen Infos zu stat. Auffällig



STATISTISCH_AUFFAELLIG in Prozent



STATISTISCH_AUFFAELLIG	

EJ2018	EJ2021	EJ2022	83.9	87.7	84.4	







Ü-Rate nach Verfahren_old

		15_1		Übereinstimmungsrate 

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		NACHLIEFERER_STICHPROBE		81.3%

		STATISTISCH_AUFFAELLIG		69.9%		84.1%		71.8%

		STICHPROBE		86.7%		87.8%		91.5%

		STICHPROBE_VORJAHR		89.7%				87.2%

				81.9%		86.0%		83.5%

		16_1

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		NACHLIEFERER_STICHPROBE		90.7%

		STATISTISCH_AUFFAELLIG		84.9%		88.8%		93.0%

		STICHPROBE		91.5%		93.9%		94.7%

		STICHPROBE_VORJAHR		92.1%				93.5%

				89.8%		91.4%		93.7%

		18_1

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		NACHLIEFERER_STICHPROBE		94.3%

		STATISTISCH_AUFFAELLIG		87.9%		85.1%		88.8%

		STICHPROBE		93.7%		96.7%		91.9%

		STICHPROBE_VORJAHR		93.9%				94.8%

				92.5%		90.9%		91.8%



Ü-Rate QS-Verfahren Gynäkologische Operationen



NACHLIEFERER_STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.81299999999999994	STATISTISCH_AUFFAELLIG	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.69899999999999995	0.84099999999999997	0.71799999999999997	STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.86699999999999999	0.878	0.91500000000000004	STICHPROBE_VORJAHR	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.89700000000000002	0.872	







Ü-Rate QS-Verfahren  Geburtshilfe



NACHLIEFERER_STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.90700000000000003	STATISTISCH_AUFFAELLIG	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.84899999999999998	0.88800000000000001	0.93	STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.91500000000000004	0.93899999999999995	0.94699999999999995	STICHPROBE_VORJAHR	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.92100000000000004	0.93500000000000005	







Ü-Rate QS-Verfahren Mammachirurgie



NACHLIEFERER_STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.94299999999999995	STATISTISCH_AUFFAELLIG	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.879	0.85099999999999998	0.88800000000000001	STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.93700000000000006	0.96699999999999997	0.91900000000000004	STICHPROBE_VORJAHR	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.93899999999999995	0.94799999999999995	









Ü-Rate nach Verfahren (2)

		15_1		Übereinstimmungsrate 

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		statistische Auffälligkeit 		69.9%		84.1%		71.8%

		Stichprobe		86.7%		87.8%		91.5%

		Gesamt		81.9%		86.0%		83.5%

		16_1

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		statistische Auffälligkeit 		84.9%		88.8%		93.0%

		Stichprobe		91.5%		93.9%		94.7%

		Gesamt		89.8%		91.4%		93.7%

		18_1

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		statistische Auffälligkeit 		87.9%		85.1%		88.8%

		Stichprobe		93.7%		96.7%		91.9%

		Gesamt		92.5%		90.9%		91.8%

																												90.9		93.5		93.5

																												84.8		88.6		92.8

																												92.4				93.4

																												90.5

																												89.65		91.05		93.2333333333

																														EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

																												statistische Auffälligkeit 		84.8%		88.6%		92.8%

																												Stichprobe		90.9%		93.5%		93.5%

																												Gesamt		89.7%		91.0%		93.2%



Ü-Rate QS-Verfahren Gynäkologische Operationen 



statistische Auffälligkeit 	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.69899999999999995	0.84099999999999997	0.71799999999999997	Stichprobe	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.86699999999999999	0.878	0.91500000000000004	Gesamt	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.81899999999999995	0.86	0.83499999999999996	







Ü-Rate QS-Verfahren  Geburtshilfe



statistische Auffälligkeit 	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.84899999999999998	0.88800000000000001	0.93	Stichprobe	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.91500000000000004	0.93899999999999995	0.94699999999999995	Gesamt	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.89800000000000002	0.91400000000000003	0.93700000000000006	







Ü-Rate QS-Verfahren Mammachirurgie



statistische Auffälligkeit 	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.879	0.85099999999999998	0.88800000000000001	Stichprobe	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.93700000000000006	0.96699999999999997	0.91900000000000004	Gesamt	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.92500000000000004	0.90900000000000003	0.91800000000000004	







statistische Auffälligkeit 	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.84799999999999998	0.88600000000000001	0.92800000000000005	Stichprobe	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.90900000000000003	0.93500000000000005	0.93500000000000005	Gesamt	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.89700000000000002	0.91	0.93200000000000005	









DF 15_1

		Erfassungsjahr		Verfahren		erfassungsgrund		name		grundgesamtheit		uebereinstimmung		uebereinstimmungsrate		abweichung		abweichungsrate

		2018		15N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		HISTOLJN		891		839		94.16		52		5.84				2018		15N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		HISTOLJN		891		839		94.16		52		5.84

		2018		15N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		HISTOL		714		548		76.75		166		23.25				2018		15N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		HISTOL		714		548		76.75		166		23.25

		2018		15N1		STICHPROBE		HISTOLJN		4482		4299		95.92		183		4.08				2018		15N1		STICHPROBE		HISTOLJN		4482		4299		95.92		183		4.08

		2018		15N1		STICHPROBE		HISTOL		4221		3566		84.48		655		15.52				2018		15N1		STICHPROBE		HISTOL		4221		3566		84.48		655		15.52

		2018		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOLJN		663		156		23.53		507		76.47				2018		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOLJN		663		156		23.53		507		76.47

		2018		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOL		624		83		13.3		541		86.7				2018		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOL		624		83		13.3		541		86.7

										11595		9491

										0.8185424752

		2022		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOLJN		71		28		39.44		43		60.56				2022		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOLJN		71		28		39.44		43		60.56

		2022		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOL		68		10		14.71		58		85.29				2022		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOL		68		10		14.71		58		85.29

		2022		15N1		STICHPROBE		HISTOLJN		4240		4199		99.03		41		0.97				2022		15N1		STICHPROBE		HISTOLJN		4240		4199		99.03		41		0.97

		2022		15N1		STICHPROBE		HISTOL		4068		3488		85.74		580		14.26				2022		15N1		STICHPROBE		HISTOL		4068		3488		85.74		580		14.26

		2022		15N1		STICHPROBE_VORJAHR		HISTOLJN		2133		2034		95.36		99		4.64				2022		15N1		STICHPROBE_VORJAHR		HISTOLJN		2133		2034		95.36		99		4.64

		2022		15N1		STICHPROBE_VORJAHR		HISTOL		1981		1522		76.83		459		23.17				2022		15N1		STICHPROBE_VORJAHR		HISTOL		1981		1522		76.83		459		23.17

										12561		11281																		0.1470588235

										0.8980972852

																																Ü-Rate

																										Verfahren		Erfassungsgrund		Datenfeld		EJ 2018		EJ 2022

				EJ 2018		EJ 2022																				15_1		Stichprobe		HISTOLJN		95.9

		statistische Auffälligkeit 		18.9		27.3																						statistische Auffälligkeit 		HISTOL		84.4%

		Stichprobe		90.4		92.5

		Gesamt		81.2		89.8



Ü-Rate QS-Verfahren Gynäkologische Operationen anhand ausgewählter DF



statistische Auffälligkeit 	

EJ 2018	EJ 2022	18.899999999999999	27.3	Stichprobe	

EJ 2018	EJ 2022	90.4	92.5	Gesamt	

EJ 2018	EJ 2022	81.2	89.8	









DF 16_1

		Erfassungsjahr		Verfahren		erfassungsgrund		name		grundgesamtheit		uebereinstimmung		uebereinstimmungsrate		abweichung		abweichungsrate						Erfassungsjahr		Verfahren		erfassungsgrund		name		grundgesamtheit		uebereinstimmung		uebereinstimmungsrate		abweichung		abweichungsrate

		2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PAEDVOR		5121		5048		98.57		73		1.43						2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PAEDVOR		5121		5048		98.57		73		1.43

		2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PAEDVOR		7798		7137		91.52		661		8.48						2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PAEDVOR		7798		7137		91.52		661		8.48



																																ERROR:#DIV/0!

																																ERROR:#DIV/0!





DF 18_1

		Erfassungsjahr		Verfahren		erfassungsgrund		name		grundgesamtheit		uebereinstimmung		uebereinstimmungsrate		abweichung		abweichungsrate						Erfassungsjahr		Verfahren		erfassungsgrund		name		grundgesamtheit		uebereinstimmung		uebereinstimmungsrate		abweichung		abweichungsrate

		2018		18N1		STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		2261		2060		91.11		201		8.89						2018		18N1		STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		2261		2060		91.11		201		8.89

		2018		18N1		STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		1843		1777		96.42		66		3.58						2018		18N1		STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		1843		1777		96.42		66		3.58

		2018		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		PRAEOPMARKIERUNG		15741		14675		93.23		1066		6.77						2018		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		PRAEOPMARKIERUNG		15741		14675		93.23		1066		6.77

		2018		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		RADIOSONOGRAPHIE		11309		10373		91.72		936		8.28						2018		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		RADIOSONOGRAPHIE		11309		10373		91.72		936		8.28

		2018		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PRAEOPMARKIERUNG		1707		1398		81.9		309		18.1						2018		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PRAEOPMARKIERUNG		1707		1398		81.9		309		18.1

		2018		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		RADIOSONOGRAPHIE		1313		869		66.18		444		33.82						2018		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		RADIOSONOGRAPHIE		1313		869		66.18		444		33.82

		2018		18N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		789		666		84.41		123		15.59						2018		18N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		789		666		84.41		123		15.59

		2018		18N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		367		324		88.28		43		11.72						2018		18N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		367		324		88.28		43		11.72

		2022		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PRAEOPMARKIERUNG		477		397		83.23		80		16.77						2022		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PRAEOPMARKIERUNG		477		397		83.23		80		16.77

		2022		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		PRAEOPMARKIERUNG		2452		2265		92.37		187		7.63						2022		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		PRAEOPMARKIERUNG		2452		2265		92.37		187		7.63

		2022		18N1		STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		1459		1227		84.1		232		15.9						2022		18N1		STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		1459		1227		84.1		232		15.9

		2022		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		RADIOSONOGRAPHIE		402		134		33.33		268		66.67						2022		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		RADIOSONOGRAPHIE		402		134		33.33		268		66.67

		2022		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		RADIOSONOGRAPHIE		1973		1828		92.65		145		7.35						2022		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		RADIOSONOGRAPHIE		1973		1828		92.65		145		7.35

		2022		18N1		STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		1123		1039		92.52		84		7.48						2022		18N1		STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		1123		1039		92.52		84		7.48






Diagramm3



statistische Auffälligkeit 	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.84899999999999998	0.88800000000000001	0.93	Stichprobe	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.91500000000000004	0.93899999999999995	0.94699999999999995	Gesamt	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.89800000000000002	0.91400000000000003	0.93700000000000006	









Gesamt EJ2018

				grundgesamtheit		uebereinstimmung

		erfassungsgrund: Stichprobe		176585		160566

		erfassungsgrund: Nachlieferer_Stichprobe		165752		149962

		erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG		107723		91308

		erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr		841159		776908

		n=		1291219

		2018		Gesamt: alle Verfahren





Gesamt alle Verfahren EJ2018 unterteilt nach Erfassungsgrund



uebereinstimmung	

erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: Nachlieferer_Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr	160565.6	149961.72	91308.37	776907.69	grundgesamtheit	

erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: Nachlieferer_Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr	176585	165752	107723	841159	









Gesamt EJ2021

				grundgesamtheit		uebereinstimmung

		erfassungsgrund: Stichprobe		291196		272213

		erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG		81268		72003

		2021 n=		372464





uebereinstimmung	erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	272213	72003	grundgesamtheit	erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	291196	81268	









Gesamt EJ2022

				grundgesamtheit		uebereinstimmung

		erfassungsgrund: Stichprobe		150937		141064

		erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG		144519		134110

		erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr		583228		544443

		Gesamt 2022 n=		878684		819617

		keine Daten zu erfassungsgrund: Nachlieferer_Stichprobe





uebereinstimmung	erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr	141064	134110	544443	grundgesamtheit	erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr	150937	144519	583228	









Übereinstimmungsrate alle Jahre

		Spalte1		Übereinstimmungsrate		Spalte2		Spalte3		Spalte4

		Erfassungsgrund		EJ2018		EJ2021		EJ2022		Trend

		erfassungsgrund: Stichprobe		91.4		93.5		93.5

		erfassungsgrund: Nachlieferer_Stichprobe		88.7		/		/

		erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG		82.4		84.8		85.2

		erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr		90.1		/		92.1

		Mittelwert Gesamt		88.2		89.2		90.3

		fehlerhaft

		Richtige Daten in Word Tabelle 





alle Jahre, alle Verfahren (2)

				grundgesamtheit		uebereinstimmung		grundgesamtheit		uebereinstimmung		grundgesamtheit		uebereinstimmung

				EJ2022		EJ2022		EJ2021		EJ2021		EJ2018		EJ2018

		Erfassungsgrund: Stichprobe		150937		141064		291196		272213		176585		160566

		Erfassungsgrund: statistische Auffälligkeit 		144519		134110		81268		72003		107723		91308

		Erfassungsgrund: Stichprobe-Vorjahr		583228		544443						841159		776908

		Erfassungsgrund: Nachlieferer-Stichprobe										165752		149962



Übereinstimmung über alle Plan-QI Verfahren: EJ 2018, EJ2021 & EJ2022



Erfassungsgrund: Stichprobe	

EJ2022	EJ2022	EJ2021	EJ2021	EJ2018	EJ2018	150937	141064	291196	272213	176585	160565.6	Erfassungsgrund: statistische Auffälligkeit 	

EJ2022	EJ2022	EJ2021	EJ2021	EJ2018	EJ2018	144519	134110	81268	72003	107723	91308.37	Erfassungsgrund: Stichprobe-Vorjahr	

EJ2022	EJ2022	EJ2021	EJ2021	EJ2018	EJ2018	583228	544443	841159	776907.69	Erfassungsgrund: Nachlieferer-Stichprobe	

EJ2022	EJ2022	EJ2021	EJ2021	EJ2018	EJ2018	165752	149961.72	







Anzahl Nutzung DF

Übereinstimmung DF

Anzahl Nutzung DF

Übereinstimmung DF

Übereinstimmung DF



Stati_auff

				STATISTISCH_AUFFAELLIG

		EJ2018		83.9

		EJ2021		87.7

		EJ2022		84.4

						zweite Grafik nach Verfahren unterteilt 

						Verfahren in Linien darstellen 

						Goodie: Nachlieferer_Stichprobe 

						Grafik mit allen Infos zu stat. Auffällig



STATISTISCH_AUFFAELLIG in Prozent



STATISTISCH_AUFFAELLIG	

EJ2018	EJ2021	EJ2022	83.9	87.7	84.4	







Ü-Rate nach Verfahren_old

		15_1		Übereinstimmungsrate 

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		NACHLIEFERER_STICHPROBE		81.3%

		STATISTISCH_AUFFAELLIG		69.9%		84.1%		71.8%

		STICHPROBE		86.7%		87.8%		91.5%

		STICHPROBE_VORJAHR		89.7%				87.2%

				81.9%		86.0%		83.5%

		16_1

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		NACHLIEFERER_STICHPROBE		90.7%

		STATISTISCH_AUFFAELLIG		84.9%		88.8%		93.0%

		STICHPROBE		91.5%		93.9%		94.7%

		STICHPROBE_VORJAHR		92.1%				93.5%

				89.8%		91.4%		93.7%

		18_1

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		NACHLIEFERER_STICHPROBE		94.3%

		STATISTISCH_AUFFAELLIG		87.9%		85.1%		88.8%

		STICHPROBE		93.7%		96.7%		91.9%

		STICHPROBE_VORJAHR		93.9%				94.8%

				92.5%		90.9%		91.8%



Ü-Rate QS-Verfahren Gynäkologische Operationen



NACHLIEFERER_STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.81299999999999994	STATISTISCH_AUFFAELLIG	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.69899999999999995	0.84099999999999997	0.71799999999999997	STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.86699999999999999	0.878	0.91500000000000004	STICHPROBE_VORJAHR	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.89700000000000002	0.872	







Ü-Rate QS-Verfahren  Geburtshilfe



NACHLIEFERER_STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.90700000000000003	STATISTISCH_AUFFAELLIG	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.84899999999999998	0.88800000000000001	0.93	STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.91500000000000004	0.93899999999999995	0.94699999999999995	STICHPROBE_VORJAHR	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.92100000000000004	0.93500000000000005	







Ü-Rate QS-Verfahren Mammachirurgie



NACHLIEFERER_STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.94299999999999995	STATISTISCH_AUFFAELLIG	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.879	0.85099999999999998	0.88800000000000001	STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.93700000000000006	0.96699999999999997	0.91900000000000004	STICHPROBE_VORJAHR	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.93899999999999995	0.94799999999999995	









Ü-Rate nach Verfahren (2)

		15_1		Übereinstimmungsrate 

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		statistische Auffälligkeit 		69.9%		84.1%		71.8%

		Stichprobe		86.7%		87.8%		91.5%

		Gesamt		81.9%		86.0%		83.5%

		16_1

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		statistische Auffälligkeit 		84.9%		88.8%		93.0%

		Stichprobe		91.5%		93.9%		94.7%

		Gesamt		89.8%		91.4%		93.7%

		18_1

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		statistische Auffälligkeit 		87.9%		85.1%		88.8%

		Stichprobe		93.7%		96.7%		91.9%

		Gesamt		92.5%		90.9%		91.8%



Ü-Rate QS-Verfahren Gynäkologische Operationen 



statistische Auffälligkeit 	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.69899999999999995	0.84099999999999997	0.71799999999999997	Stichprobe	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.86699999999999999	0.878	0.91500000000000004	Gesamt	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.81899999999999995	0.86	0.83499999999999996	







Ü-Rate QS-Verfahren  Geburtshilfe



statistische Auffälligkeit 	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.84899999999999998	0.88800000000000001	0.93	Stichprobe	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.91500000000000004	0.93899999999999995	0.94699999999999995	Gesamt	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.89800000000000002	0.91400000000000003	0.93700000000000006	







Ü-Rate QS-Verfahren Mammachirurgie



statistische Auffälligkeit 	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.879	0.85099999999999998	0.88800000000000001	Stichprobe	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.93700000000000006	0.96699999999999997	0.91900000000000004	Gesamt	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.92500000000000004	0.90900000000000003	0.91800000000000004	









DF 15_1

		Erfassungsjahr		Verfahren		erfassungsgrund		name		grundgesamtheit		uebereinstimmung		uebereinstimmungsrate		abweichung		abweichungsrate

		2018		15N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		HISTOLJN		891		839		94.16		52		5.84				2018		15N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		HISTOLJN		891		839		94.16		52		5.84

		2018		15N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		HISTOL		714		548		76.75		166		23.25				2018		15N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		HISTOL		714		548		76.75		166		23.25

		2018		15N1		STICHPROBE		HISTOLJN		4482		4299		95.92		183		4.08				2018		15N1		STICHPROBE		HISTOLJN		4482		4299		95.92		183		4.08

		2018		15N1		STICHPROBE		HISTOL		4221		3566		84.48		655		15.52				2018		15N1		STICHPROBE		HISTOL		4221		3566		84.48		655		15.52

		2018		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOLJN		663		156		23.53		507		76.47				2018		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOLJN		663		156		23.53		507		76.47

		2018		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOL		624		83		13.3		541		86.7				2018		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOL		624		83		13.3		541		86.7

										11595		9491

										0.8185424752

		2022		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOLJN		71		28		39.44		43		60.56				2022		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOLJN		71		28		39.44		43		60.56

		2022		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOL		68		10		14.71		58		85.29				2022		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOL		68		10		14.71		58		85.29

		2022		15N1		STICHPROBE		HISTOLJN		4240		4199		99.03		41		0.97				2022		15N1		STICHPROBE		HISTOLJN		4240		4199		99.03		41		0.97

		2022		15N1		STICHPROBE		HISTOL		4068		3488		85.74		580		14.26				2022		15N1		STICHPROBE		HISTOL		4068		3488		85.74		580		14.26

		2022		15N1		STICHPROBE_VORJAHR		HISTOLJN		2133		2034		95.36		99		4.64				2022		15N1		STICHPROBE_VORJAHR		HISTOLJN		2133		2034		95.36		99		4.64

		2022		15N1		STICHPROBE_VORJAHR		HISTOL		1981		1522		76.83		459		23.17				2022		15N1		STICHPROBE_VORJAHR		HISTOL		1981		1522		76.83		459		23.17

										12561		11281																		0.1470588235

										0.8980972852

																																Ü-Rate

																										Verfahren		Erfassungsgrund		Datenfeld		EJ 2018		EJ 2022

				EJ 2018		EJ 2022																				15_1		Stichprobe		HISTOLJN		95.9

		statistische Auffälligkeit 		18.9		27.3																						statistische Auffälligkeit 		HISTOL		84.4%

		Stichprobe		90.4		92.5

		Gesamt		81.2		89.8



Ü-Rate QS-Verfahren Gynäkologische Operationen anhand ausgewählter DF



statistische Auffälligkeit 	

EJ 2018	EJ 2022	18.899999999999999	27.3	Stichprobe	

EJ 2018	EJ 2022	90.4	92.5	Gesamt	

EJ 2018	EJ 2022	81.2	89.8	









DF 16_1

		Erfassungsjahr		Verfahren		erfassungsgrund		name		grundgesamtheit		uebereinstimmung		uebereinstimmungsrate		abweichung		abweichungsrate						Erfassungsjahr		Verfahren		erfassungsgrund		name		grundgesamtheit		uebereinstimmung		uebereinstimmungsrate		abweichung		abweichungsrate

		2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		EEZEIT		2395		1637		68.35		758		31.65						2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		EEZEIT		2395		1637		68.35		758		31.65

		2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		PAEDVOR		39040		38820		99.44		220		0.56						2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		PAEDVOR		39040		38820		99.44		220		0.56

		2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		BGNABELBEXC		39040		33835		86.67		5205		13.33						2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		BGNABELBEXC		39040		33835		86.67		5205		13.33

		2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		ANTIBIOTSECTIO		13603		12606		92.67		997		7.33						2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		ANTIBIOTSECTIO		13603		12606		92.67		997		7.33

		2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		EEZEIT		326		128		39.26		198		60.74						2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		EEZEIT		326		128		39.26		198		60.74

		2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PAEDVOR		5121		5048		98.57		73		1.43						2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PAEDVOR		5121		5048		98.57		73		1.43

		2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		BGNABELBEXC		5121		2596		50.69		2525		49.31						2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		BGNABELBEXC		5121		2596		50.69		2525		49.31

		2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		ANTIBIOTSECTIO		1300		1139		87.62		161		12.38						2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		ANTIBIOTSECTIO		1300		1139		87.62		161		12.38

		2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		EEZEIT		167		53		31.74		114		68.26						2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		EEZEIT		167		53		31.74		114		68.26

		2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		PAEDVOR		8867		8734		98.5		133		1.5						2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		PAEDVOR		8867		8734		98.5		133		1.5

		2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		BGNABELBEXC		8867		7839		88.41		1028		11.59						2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		BGNABELBEXC		8867		7839		88.41		1028		11.59

		2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		ANTIBIOTSECTIO		3059		2774		90.68		285		9.32						2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		ANTIBIOTSECTIO		3059		2774		90.68		285		9.32

		2018		16N1		STICHPROBE		EEZEIT		1229		771		62.73		458		37.27						2018		16N1		STICHPROBE		EEZEIT		1229		771		62.73		458		37.27

		2018		16N1		STICHPROBE		PAEDVOR		6890		6797		98.65		93		1.35						2018		16N1		STICHPROBE		PAEDVOR		6890		6797		98.65		93		1.35

		2018		16N1		STICHPROBE		BGNABELBEXC		6890		6174		89.61		716		10.39						2018		16N1		STICHPROBE		BGNABELBEXC		6890		6174		89.61		716		10.39

		2018		16N1		STICHPROBE		ANTIBIOTSECTIO		4030		3805		94.42		225		5.58						2018		16N1		STICHPROBE		ANTIBIOTSECTIO		4030		3805		94.42		225		5.58

										145945		132756

										0.9096303402

		2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		EEZEIT		7824		6070		77.58		1754		22.42						2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		EEZEIT		7824		6070		77.58		1754		22.42

		2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		PAEDVOR		28966		28351		97.88		615		2.12						2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		PAEDVOR		28966		28351		97.88		615		2.12

		2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		EEZEIT		570		309		54.21		261		45.79						2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		EEZEIT		570		309		54.21		261		45.79

		2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PAEDVOR		7798		7137		91.52		661		8.48						2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PAEDVOR		7798		7137		91.52		661		8.48

		2022		16N1		STICHPROBE		EEZEIT		1115		894		80.18		221		19.82						2022		16N1		STICHPROBE		EEZEIT		1115		894		80.18		221		19.82

		2022		16N1		STICHPROBE		PAEDVOR		5064		4982		98.38		82		1.62						2022		16N1		STICHPROBE		PAEDVOR		5064		4982		98.38		82		1.62

		2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		BGNABELBEXC		28966		26386		91.09		2580		8.91						2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		BGNABELBEXC		28966		26386		91.09		2580		8.91

		2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		BGNABELBEXC		7798		7271		93.24		527		6.76						2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		BGNABELBEXC		7798		7271		93.24		527		6.76

		2022		16N1		STICHPROBE		BGNABELBEXC		5064		4818		95.14		246		4.86						2022		16N1		STICHPROBE		BGNABELBEXC		5064		4818		95.14		246		4.86

		2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		ANTIBIOTSECTIO		20528		18831		91.73		1697		8.27						2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		ANTIBIOTSECTIO		20528		18831		91.73		1697		8.27

		2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		ANTIBIOTSECTIO		4378		3953		90.29		425		9.71						2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		ANTIBIOTSECTIO		4378		3953		90.29		425		9.71

		2022		16N1		STICHPROBE		ANTIBIOTSECTIO		3174		2918		91.93		256		8.07						2022		16N1		STICHPROBE		ANTIBIOTSECTIO		3174		2918		91.93		256		8.07

										121245		111920

										0.9230896119





DF 18_1

		Erfassungsjahr		Verfahren		erfassungsgrund		name		grundgesamtheit		uebereinstimmung		uebereinstimmungsrate		abweichung		abweichungsrate						Erfassungsjahr		Verfahren		erfassungsgrund		name		grundgesamtheit		uebereinstimmung		uebereinstimmungsrate		abweichung		abweichungsrate

		2018		18N1		STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		2261		2060		91.11		201		8.89						2018		18N1		STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		2261		2060		91.11		201		8.89

		2018		18N1		STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		1843		1777		96.42		66		3.58						2018		18N1		STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		1843		1777		96.42		66		3.58

		2018		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		PRAEOPMARKIERUNG		15741		14675		93.23		1066		6.77						2018		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		PRAEOPMARKIERUNG		15741		14675		93.23		1066		6.77

		2018		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		RADIOSONOGRAPHIE		11309		10373		91.72		936		8.28						2018		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		RADIOSONOGRAPHIE		11309		10373		91.72		936		8.28

		2018		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PRAEOPMARKIERUNG		1707		1398		81.9		309		18.1						2018		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PRAEOPMARKIERUNG		1707		1398		81.9		309		18.1

		2018		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		RADIOSONOGRAPHIE		1313		869		66.18		444		33.82						2018		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		RADIOSONOGRAPHIE		1313		869		66.18		444		33.82

		2018		18N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		789		666		84.41		123		15.59						2018		18N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		789		666		84.41		123		15.59

		2018		18N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		367		324		88.28		43		11.72						2018		18N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		367		324		88.28		43		11.72

		2022		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PRAEOPMARKIERUNG		477		397		83.23		80		16.77						2022		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PRAEOPMARKIERUNG		477		397		83.23		80		16.77

		2022		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		PRAEOPMARKIERUNG		2452		2265		92.37		187		7.63						2022		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		PRAEOPMARKIERUNG		2452		2265		92.37		187		7.63

		2022		18N1		STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		1459		1227		84.1		232		15.9						2022		18N1		STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		1459		1227		84.1		232		15.9

		2022		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		RADIOSONOGRAPHIE		402		134		33.33		268		66.67						2022		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		RADIOSONOGRAPHIE		402		134		33.33		268		66.67

		2022		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		RADIOSONOGRAPHIE		1973		1828		92.65		145		7.35						2022		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		RADIOSONOGRAPHIE		1973		1828		92.65		145		7.35

		2022		18N1		STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		1123		1039		92.52		84		7.48						2022		18N1		STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		1123		1039		92.52		84		7.48






Diagramm4



statistische Auffälligkeit 	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.879	0.85099999999999998	0.88800000000000001	Stichprobe	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.93700000000000006	0.96699999999999997	0.91900000000000004	Gesamt	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.92500000000000004	0.90900000000000003	0.91800000000000004	









Gesamt EJ2018

				grundgesamtheit		uebereinstimmung

		erfassungsgrund: Stichprobe		176585		160566

		erfassungsgrund: Nachlieferer_Stichprobe		165752		149962

		erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG		107723		91308

		erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr		841159		776908

		n=		1291219

		2018		Gesamt: alle Verfahren





Gesamt alle Verfahren EJ2018 unterteilt nach Erfassungsgrund



uebereinstimmung	

erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: Nachlieferer_Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr	160565.6	149961.72	91308.37	776907.69	grundgesamtheit	

erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: Nachlieferer_Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr	176585	165752	107723	841159	









Gesamt EJ2021

				grundgesamtheit		uebereinstimmung

		erfassungsgrund: Stichprobe		291196		272213

		erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG		81268		72003

		2021 n=		372464





uebereinstimmung	erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	272213	72003	grundgesamtheit	erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	291196	81268	









Gesamt EJ2022

				grundgesamtheit		uebereinstimmung

		erfassungsgrund: Stichprobe		150937		141064

		erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG		144519		134110

		erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr		583228		544443

		Gesamt 2022 n=		878684		819617

		keine Daten zu erfassungsgrund: Nachlieferer_Stichprobe





uebereinstimmung	erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr	141064	134110	544443	grundgesamtheit	erfassungsgrund: Stichprobe	erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG	erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr	150937	144519	583228	









Übereinstimmungsrate alle Jahre

		Spalte1		Übereinstimmungsrate		Spalte2		Spalte3		Spalte4

		Erfassungsgrund		EJ2018		EJ2021		EJ2022		Trend

		erfassungsgrund: Stichprobe		91.4		93.5		93.5

		erfassungsgrund: Nachlieferer_Stichprobe		88.7		/		/

		erfassungsgrund: STATISTISCH_AUFFAELLIG		82.4		84.8		85.2

		erfassungsgrund: Stichprobe_Vorjahr		90.1		/		92.1

		Mittelwert Gesamt		88.2		89.2		90.3

		fehlerhaft

		Richtige Daten in Word Tabelle 





alle Jahre, alle Verfahren (2)

				grundgesamtheit		uebereinstimmung		grundgesamtheit		uebereinstimmung		grundgesamtheit		uebereinstimmung

				EJ2022		EJ2022		EJ2021		EJ2021		EJ2018		EJ2018

		Erfassungsgrund: Stichprobe		150937		141064		291196		272213		176585		160566

		Erfassungsgrund: statistische Auffälligkeit 		144519		134110		81268		72003		107723		91308

		Erfassungsgrund: Stichprobe-Vorjahr		583228		544443						841159		776908

		Erfassungsgrund: Nachlieferer-Stichprobe										165752		149962



Übereinstimmung über alle Plan-QI Verfahren: EJ 2018, EJ2021 & EJ2022



Erfassungsgrund: Stichprobe	

EJ2022	EJ2022	EJ2021	EJ2021	EJ2018	EJ2018	150937	141064	291196	272213	176585	160565.6	Erfassungsgrund: statistische Auffälligkeit 	

EJ2022	EJ2022	EJ2021	EJ2021	EJ2018	EJ2018	144519	134110	81268	72003	107723	91308.37	Erfassungsgrund: Stichprobe-Vorjahr	

EJ2022	EJ2022	EJ2021	EJ2021	EJ2018	EJ2018	583228	544443	841159	776907.69	Erfassungsgrund: Nachlieferer-Stichprobe	

EJ2022	EJ2022	EJ2021	EJ2021	EJ2018	EJ2018	165752	149961.72	







Anzahl Nutzung DF

Übereinstimmung DF

Anzahl Nutzung DF

Übereinstimmung DF

Übereinstimmung DF



Stati_auff

				STATISTISCH_AUFFAELLIG

		EJ2018		83.9

		EJ2021		87.7

		EJ2022		84.4

						zweite Grafik nach Verfahren unterteilt 

						Verfahren in Linien darstellen 

						Goodie: Nachlieferer_Stichprobe 

						Grafik mit allen Infos zu stat. Auffällig



STATISTISCH_AUFFAELLIG in Prozent



STATISTISCH_AUFFAELLIG	

EJ2018	EJ2021	EJ2022	83.9	87.7	84.4	







Ü-Rate nach Verfahren_old

		15_1		Übereinstimmungsrate 

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		NACHLIEFERER_STICHPROBE		81.3%

		STATISTISCH_AUFFAELLIG		69.9%		84.1%		71.8%

		STICHPROBE		86.7%		87.8%		91.5%

		STICHPROBE_VORJAHR		89.7%				87.2%

				81.9%		86.0%		83.5%

		16_1

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		NACHLIEFERER_STICHPROBE		90.7%

		STATISTISCH_AUFFAELLIG		84.9%		88.8%		93.0%

		STICHPROBE		91.5%		93.9%		94.7%

		STICHPROBE_VORJAHR		92.1%				93.5%

				89.8%		91.4%		93.7%

		18_1

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		NACHLIEFERER_STICHPROBE		94.3%

		STATISTISCH_AUFFAELLIG		87.9%		85.1%		88.8%

		STICHPROBE		93.7%		96.7%		91.9%

		STICHPROBE_VORJAHR		93.9%				94.8%

				92.5%		90.9%		91.8%



Ü-Rate QS-Verfahren Gynäkologische Operationen



NACHLIEFERER_STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.81299999999999994	STATISTISCH_AUFFAELLIG	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.69899999999999995	0.84099999999999997	0.71799999999999997	STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.86699999999999999	0.878	0.91500000000000004	STICHPROBE_VORJAHR	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.89700000000000002	0.872	







Ü-Rate QS-Verfahren  Geburtshilfe



NACHLIEFERER_STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.90700000000000003	STATISTISCH_AUFFAELLIG	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.84899999999999998	0.88800000000000001	0.93	STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.91500000000000004	0.93899999999999995	0.94699999999999995	STICHPROBE_VORJAHR	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.92100000000000004	0.93500000000000005	







Ü-Rate QS-Verfahren Mammachirurgie



NACHLIEFERER_STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.94299999999999995	STATISTISCH_AUFFAELLIG	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.879	0.85099999999999998	0.88800000000000001	STICHPROBE	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.93700000000000006	0.96699999999999997	0.91900000000000004	STICHPROBE_VORJAHR	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.93899999999999995	0.94799999999999995	









Ü-Rate nach Verfahren (2)

		15_1		Übereinstimmungsrate 

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		statistische Auffälligkeit 		69.9%		84.1%		71.8%

		Stichprobe		86.7%		87.8%		91.5%

		Gesamt		81.9%		86.0%		83.5%

		16_1

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		statistische Auffälligkeit 		84.9%		88.8%		93.0%

		Stichprobe		91.5%		93.9%		94.7%

		Gesamt		89.8%		91.4%		93.7%

		18_1

				EJ 2018		EJ 2021		EJ 2022

		statistische Auffälligkeit 		87.9%		85.1%		88.8%

		Stichprobe		93.7%		96.7%		91.9%

		Gesamt		92.5%		90.9%		91.8%



Ü-Rate QS-Verfahren Gynäkologische Operationen 



statistische Auffälligkeit 	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.69899999999999995	0.84099999999999997	0.71799999999999997	Stichprobe	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.86699999999999999	0.878	0.91500000000000004	Gesamt	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.81899999999999995	0.86	0.83499999999999996	







Ü-Rate QS-Verfahren  Geburtshilfe



statistische Auffälligkeit 	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.84899999999999998	0.88800000000000001	0.93	Stichprobe	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.91500000000000004	0.93899999999999995	0.94699999999999995	Gesamt	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.89800000000000002	0.91400000000000003	0.93700000000000006	







Ü-Rate QS-Verfahren Mammachirurgie



statistische Auffälligkeit 	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.879	0.85099999999999998	0.88800000000000001	Stichprobe	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.93700000000000006	0.96699999999999997	0.91900000000000004	Gesamt	

EJ 2018	EJ 2021	EJ 2022	0.92500000000000004	0.90900000000000003	0.91800000000000004	









DF 15_1

		Erfassungsjahr		Verfahren		erfassungsgrund		name		grundgesamtheit		uebereinstimmung		uebereinstimmungsrate		abweichung		abweichungsrate

		2018		15N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		HISTOLJN		891		839		94.16		52		5.84				2018		15N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		HISTOLJN		891		839		94.16		52		5.84

		2018		15N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		HISTOL		714		548		76.75		166		23.25				2018		15N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		HISTOL		714		548		76.75		166		23.25

		2018		15N1		STICHPROBE		HISTOLJN		4482		4299		95.92		183		4.08				2018		15N1		STICHPROBE		HISTOLJN		4482		4299		95.92		183		4.08

		2018		15N1		STICHPROBE		HISTOL		4221		3566		84.48		655		15.52				2018		15N1		STICHPROBE		HISTOL		4221		3566		84.48		655		15.52

		2018		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOLJN		663		156		23.53		507		76.47				2018		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOLJN		663		156		23.53		507		76.47

		2018		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOL		624		83		13.3		541		86.7				2018		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOL		624		83		13.3		541		86.7

										11595		9491

										0.8185424752

		2022		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOLJN		71		28		39.44		43		60.56				2022		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOLJN		71		28		39.44		43		60.56

		2022		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOL		68		10		14.71		58		85.29				2022		15N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		HISTOL		68		10		14.71		58		85.29

		2022		15N1		STICHPROBE		HISTOLJN		4240		4199		99.03		41		0.97				2022		15N1		STICHPROBE		HISTOLJN		4240		4199		99.03		41		0.97

		2022		15N1		STICHPROBE		HISTOL		4068		3488		85.74		580		14.26				2022		15N1		STICHPROBE		HISTOL		4068		3488		85.74		580		14.26

		2022		15N1		STICHPROBE_VORJAHR		HISTOLJN		2133		2034		95.36		99		4.64				2022		15N1		STICHPROBE_VORJAHR		HISTOLJN		2133		2034		95.36		99		4.64

		2022		15N1		STICHPROBE_VORJAHR		HISTOL		1981		1522		76.83		459		23.17				2022		15N1		STICHPROBE_VORJAHR		HISTOL		1981		1522		76.83		459		23.17

										12561		11281																		0.1470588235

										0.8980972852

																																Ü-Rate

																										Verfahren		Erfassungsgrund		Datenfeld		EJ 2018		EJ 2022

				EJ 2018		EJ 2022																				15_1		Stichprobe		HISTOLJN		95.9

		statistische Auffälligkeit 		18.9		27.3																						statistische Auffälligkeit 		HISTOL		84.4%

		Stichprobe		90.4		92.5

		Gesamt		81.2		89.8



Ü-Rate QS-Verfahren Gynäkologische Operationen anhand ausgewählter DF



statistische Auffälligkeit 	

EJ 2018	EJ 2022	18.899999999999999	27.3	Stichprobe	

EJ 2018	EJ 2022	90.4	92.5	Gesamt	

EJ 2018	EJ 2022	81.2	89.8	









DF 16_1

		Erfassungsjahr		Verfahren		erfassungsgrund		name		grundgesamtheit		uebereinstimmung		uebereinstimmungsrate		abweichung		abweichungsrate						Erfassungsjahr		Verfahren		erfassungsgrund		name		grundgesamtheit		uebereinstimmung		uebereinstimmungsrate		abweichung		abweichungsrate

		2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		EEZEIT		2395		1637		68.35		758		31.65						2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		EEZEIT		2395		1637		68.35		758		31.65

		2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		PAEDVOR		39040		38820		99.44		220		0.56						2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		PAEDVOR		39040		38820		99.44		220		0.56

		2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		BGNABELBEXC		39040		33835		86.67		5205		13.33						2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		BGNABELBEXC		39040		33835		86.67		5205		13.33

		2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		ANTIBIOTSECTIO		13603		12606		92.67		997		7.33						2018		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		ANTIBIOTSECTIO		13603		12606		92.67		997		7.33

		2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		EEZEIT		326		128		39.26		198		60.74						2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		EEZEIT		326		128		39.26		198		60.74

		2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PAEDVOR		5121		5048		98.57		73		1.43						2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PAEDVOR		5121		5048		98.57		73		1.43

		2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		BGNABELBEXC		5121		2596		50.69		2525		49.31						2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		BGNABELBEXC		5121		2596		50.69		2525		49.31

		2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		ANTIBIOTSECTIO		1300		1139		87.62		161		12.38						2018		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		ANTIBIOTSECTIO		1300		1139		87.62		161		12.38

		2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		EEZEIT		167		53		31.74		114		68.26						2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		EEZEIT		167		53		31.74		114		68.26

		2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		PAEDVOR		8867		8734		98.5		133		1.5						2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		PAEDVOR		8867		8734		98.5		133		1.5

		2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		BGNABELBEXC		8867		7839		88.41		1028		11.59						2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		BGNABELBEXC		8867		7839		88.41		1028		11.59

		2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		ANTIBIOTSECTIO		3059		2774		90.68		285		9.32						2018		16N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		ANTIBIOTSECTIO		3059		2774		90.68		285		9.32

		2018		16N1		STICHPROBE		EEZEIT		1229		771		62.73		458		37.27						2018		16N1		STICHPROBE		EEZEIT		1229		771		62.73		458		37.27

		2018		16N1		STICHPROBE		PAEDVOR		6890		6797		98.65		93		1.35						2018		16N1		STICHPROBE		PAEDVOR		6890		6797		98.65		93		1.35

		2018		16N1		STICHPROBE		BGNABELBEXC		6890		6174		89.61		716		10.39						2018		16N1		STICHPROBE		BGNABELBEXC		6890		6174		89.61		716		10.39

		2018		16N1		STICHPROBE		ANTIBIOTSECTIO		4030		3805		94.42		225		5.58						2018		16N1		STICHPROBE		ANTIBIOTSECTIO		4030		3805		94.42		225		5.58

										145945		132756

										0.9096303402

		2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		EEZEIT		7824		6070		77.58		1754		22.42						2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		EEZEIT		7824		6070		77.58		1754		22.42

		2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		PAEDVOR		28966		28351		97.88		615		2.12						2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		PAEDVOR		28966		28351		97.88		615		2.12

		2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		EEZEIT		570		309		54.21		261		45.79						2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		EEZEIT		570		309		54.21		261		45.79

		2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PAEDVOR		7798		7137		91.52		661		8.48						2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PAEDVOR		7798		7137		91.52		661		8.48

		2022		16N1		STICHPROBE		EEZEIT		1115		894		80.18		221		19.82						2022		16N1		STICHPROBE		EEZEIT		1115		894		80.18		221		19.82

		2022		16N1		STICHPROBE		PAEDVOR		5064		4982		98.38		82		1.62						2022		16N1		STICHPROBE		PAEDVOR		5064		4982		98.38		82		1.62

		2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		BGNABELBEXC		28966		26386		91.09		2580		8.91						2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		BGNABELBEXC		28966		26386		91.09		2580		8.91

		2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		BGNABELBEXC		7798		7271		93.24		527		6.76						2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		BGNABELBEXC		7798		7271		93.24		527		6.76

		2022		16N1		STICHPROBE		BGNABELBEXC		5064		4818		95.14		246		4.86						2022		16N1		STICHPROBE		BGNABELBEXC		5064		4818		95.14		246		4.86

		2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		ANTIBIOTSECTIO		20528		18831		91.73		1697		8.27						2022		16N1		STICHPROBE_VORJAHR		ANTIBIOTSECTIO		20528		18831		91.73		1697		8.27

		2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		ANTIBIOTSECTIO		4378		3953		90.29		425		9.71						2022		16N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		ANTIBIOTSECTIO		4378		3953		90.29		425		9.71

		2022		16N1		STICHPROBE		ANTIBIOTSECTIO		3174		2918		91.93		256		8.07						2022		16N1		STICHPROBE		ANTIBIOTSECTIO		3174		2918		91.93		256		8.07

										121245		111920

										0.9230896119





DF 18_1

		Erfassungsjahr		Verfahren		erfassungsgrund		name		grundgesamtheit		uebereinstimmung		uebereinstimmungsrate		abweichung		abweichungsrate						Erfassungsjahr		Verfahren		erfassungsgrund		name		grundgesamtheit		uebereinstimmung		uebereinstimmungsrate		abweichung		abweichungsrate

		2018		18N1		STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		2261		2060		91.11		201		8.89						2018		18N1		STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		2261		2060		91.11		201		8.89

		2018		18N1		STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		1843		1777		96.42		66		3.58						2018		18N1		STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		1843		1777		96.42		66		3.58

		2018		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		PRAEOPMARKIERUNG		15741		14675		93.23		1066		6.77						2018		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		PRAEOPMARKIERUNG		15741		14675		93.23		1066		6.77

		2018		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		RADIOSONOGRAPHIE		11309		10373		91.72		936		8.28						2018		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		RADIOSONOGRAPHIE		11309		10373		91.72		936		8.28

		2018		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PRAEOPMARKIERUNG		1707		1398		81.9		309		18.1						2018		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PRAEOPMARKIERUNG		1707		1398		81.9		309		18.1

		2018		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		RADIOSONOGRAPHIE		1313		869		66.18		444		33.82						2018		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		RADIOSONOGRAPHIE		1313		869		66.18		444		33.82

		2018		18N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		789		666		84.41		123		15.59						2018		18N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		789		666		84.41		123		15.59

		2018		18N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		367		324		88.28		43		11.72						2018		18N1		NACHLIEFERER_STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		367		324		88.28		43		11.72

		2022		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PRAEOPMARKIERUNG		477		397		83.23		80		16.77						2022		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		PRAEOPMARKIERUNG		477		397		83.23		80		16.77

		2022		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		PRAEOPMARKIERUNG		2452		2265		92.37		187		7.63						2022		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		PRAEOPMARKIERUNG		2452		2265		92.37		187		7.63

		2022		18N1		STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		1459		1227		84.1		232		15.9						2022		18N1		STICHPROBE		PRAEOPMARKIERUNG		1459		1227		84.1		232		15.9

		2022		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		RADIOSONOGRAPHIE		402		134		33.33		268		66.67						2022		18N1		STATISTISCH_AUFFAELLIG		RADIOSONOGRAPHIE		402		134		33.33		268		66.67

		2022		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		RADIOSONOGRAPHIE		1973		1828		92.65		145		7.35						2022		18N1		STICHPROBE_VORJAHR		RADIOSONOGRAPHIE		1973		1828		92.65		145		7.35

		2022		18N1		STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		1123		1039		92.52		84		7.48						2022		18N1		STICHPROBE		RADIOSONOGRAPHIE		1123		1039		92.52		84		7.48






Institut fur

Qualitatssicherung
und Transparenz im
Gesundheitswesen

Fokus: Ubereinstimmungsrate in %: Beispiele ausgewahlter Datenfelder (EJ 2022)

Gesamt alle

Datenfeld Stichprobe Auffalligkeit Erfassnudnegsgru

89,8 %
0 0 !
POSTOPERATIVE HISTOLOGIE 99,0% SR (12.561/11.281

Statistische

Gynéakologische
Operationen

)*
FUHRENDER BEFUND 85,7% 14,7%
E-E-ZEIT BEI NOTSEKTIO 80,1% 54,2%
: 2 PADIATER BEI KINDSGEBURT ANWESEND 98,3% 91,5% 923 %
Perinatalmedizin !
. Geburtshilfe (121.245/111.9
' BASE EXCESS BLUTGASANALYSE NABELSCHNURARTERIE 95,1% 93,2% 20)*
KAISERSCHNITT-ENTBINDUNG UNTER ANTIBIOTIKA (MUTTER) 91,9% 90,2%
PRAOPERATIVE DRAHT-MARKIERUNG VON BRUST-GEWEBE GESTEUERT DURCH
- | BILDGEBENDE VERFAHREN 84,0% 83,2%
Mammachirurgi 87,3 %
(7.886/6.890)*

e

INTRAOPERATIVE PRAPARATERADIOGRAFIE ODER -SONOGRAFIE 92,5% 33,3%

*= (Grundgesamtheit/Ubereinstimmung); EJ 2022
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Fokus: Ubereinstimmungsrate in %: Beispiele ausgewahlter Datenfelder (EJ 2022)

Gesamt alle
Statistische .
Datenfeld Stichprobe Auffalligkeit Erfassnudnegsgru

89,8 %

Gynéakologische . .
POSTOPERATIVE HISTOLOGIE 99,0% SR (12.561/11.281

Operationen

)*
FUHRENDER BEFUND 85,7% 14,7%
E-E-ZEIT BEI NOTSEKTIO 80,1% 54,2%
: 2 PADIATER BEI KINDSGEBURT ANWESEND 98,3% 91,5% 923 %
Perinatalmedizin !
. Geburtshilfe (121.245/111.9
' BASE EXCESS BLUTGASANALYSE NABELSCHNURARTERIE 95,1% 93,2% 20)*
KAISERSCHNITT-ENTBINDUNG UNTER ANTIBIOTIKA (MUTTER) 91,9% 90,2%
PRAOPERATIVE DRAHT-MARKIERUNG VON BRUST-GEWEBE GESTEUERT DURCH
- | BILDGEBENDE VERFAHREN 84,0% 83,2%
Mammachirurgi 87,3 %
(7.886/6.890)*

e

INTRAOPERATIVE PRAPARATERADIOGRAFIE ODER -SONOGRAFIE 92,5% 33,3%

*= (Grundgesamtheit/Ubereinstimmung); EJ 2022
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Qualitatssicherung
und Transparenz im
Gesundheitswesen

Fokus: Ubereinstimmungsrate in %: Beispiele ausgewahlter Datenfelder (EJ 2022)

Gesamt alle
Statistische .
Datenfeld Stichprobe Auffalligkeit Erfassnudnegsgru

89,8 %
0 0 !
POSTOPERATIVE HISTOLOGIE 99,0% SR (12.561/11.281

)*

Gynéakologische
Operationen

FUHRENDER BEFUND 85,7% 14,7%
E-E-ZEIT BEI NOTSEKTIO 80,1% 54,2%

Seylrer e PADIATER BEI KINDSGEBURT ANWESEND 98,3% 91,5% 923 %
(121.245/111.9

: Geburtshilfe BASE EXCESS BLUTGASANALYSE NABELSCHNURARTERIE 95,1% 93,2% 20)*

KAISERSCHNITT-ENTBINDUNG UNTER ANTIBIOTIKA (MUTTER) 91,9% 90,2%

PRAOPERATIVE DRAHT-MARKIERUNG VON BRUST-GEWEBE GESTEUERT DURCH 84 0% 63 20
BILDGEBENDE VERFAHREN 0% 2%
87,3 %
(7.886/6.890)*

Mammachirurgi
e

INTRAOPERATIVE PRAPARATERADIOGRAFIE ODER -SONOGRAFIE 92,5% 33,3%

*= (Grundgesamtheit/Ubereinstimmung); EJ 2022
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Institut fur

Qualitatssicherung
und Transparenz im
Gesundheitswesen

LESSONS LEARNED fir die datengestutzte QS

Wodurch konnte die Qualitdtssteigerung erreicht werden?

Verbesserung der
Qualitat

strikte
Datenvalidierung
und stringentes,

einheitliches STNV

vy

Ankiindigung von
planerischen
Konsequenzen

Transparenz durch
Veroffentlichung
der Ergebnisse

Wirksamkeit von Plan. Ql, IQTIG, Dr. Britta Zander-Jentsch
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<
Institut fur
Qualitatssicherung
und Transparenz im
Gesundheitswesen )

LESSONS LEARNED fir die datengestutzte QS?

Verbesserung der QS-Dokumentation & Sensibilisierung der LE

Erstmals Dialog zwischen Behdrden und Krankenhdausern & Auseinandersetzung mit Qualitat
seitens der Landesplanungsbehdrden e indirekter Einfluss auf die KHP

Vorteile Bewertung von Leistungen nach bundeseinheitlichen Kriterien im STNV

Enge fachliche und inhaltliche Zusammenarbeit mit den LQS/ LAG (!), Fachkommissionen und
Gremium zur Systempflege € Weiterentwicklung der relevanten Verfahrenselemente

Vorreiter fur die gesetzliche QS: prospektive Rechenregeln, quartalsweise Auswertung,
Beruicksichtigung von stochastischen Effekten, Datenvalidierung, zeitnahe einheitliche
qualitative Bewertung, zeitnahe Berichterstattung

* Insbesondere Entwicklung eines ,,modernen® Portals flr das Stellungnahmeverfahren sowie
Zweiterfassungstool

e Anwendung einer remote Datenvalidierung ab 2024 (!)
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Institut fur
Qualitatssicherung
und Transparenz im
Gesundheitswesen )

LESSONS LEARNED fir die datengestutzte QS?

(@ Was durfte ebenfalls gelernt werden?

@ Die fehlende Weiterentwicklung der QI und verhinderte Umsetzung der Neukonzeption
hat potenzielle positive Effekte gebremst

@ Teilweise fehlende Abstimmung zw. Plan. QI und DeQS-(bzw. QSKH)-RL fuhrte immer
wieder zu Problemen (z. B. Berichtswesen, Stellungnahmeverfahren)

@ Aufwand/ Nutzen Datenvalidierung sollte geprift werden

Wirksamkeit von Plan. QI, IQTIG, Dr. Britta Zander-Jentsch 30



Institut fur

Qualitatssicherung
und Transparenz im
Gesundheitswesen

Gedankenexperiment: was ware wenn ...?

.. man die positiven Aspekte auf das aktuelle Vorhaben zur qualitatsorientierten
Krankenhausplanung Gbertragt?

Verbesserung der

Ohne Automatismus (8 6 Abs. 1a KHG)
Keine Feststellung von ,,erheblich
unzureichender Qualitat”

Konzept Datenvalidierung fraglich wegen
Aufwand?

Qualitat

strikte 7

Ankiindigung von Transparenz durch

Datenvalidierung
und stringentes,
einheitliches STNV

planerischen
Konsequenzen

Veroffentlichung

Aber: Ubermitteln der Ergebnisse an die der Ergebnisse

Landesplanungsbehdrden ins Gesetz, und
Flankierung der Strukturanforderungen in den
Leistungsgruppen durch Prozess- und
Ergebnisqualitat

Wirksamkeit von Plan. QI, IQTIG, Dr. Britta Zander-Jentsch



Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit
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