Beschluss
des Gemeinsamen Bundesausschusses
uber die Veroffentlichung des Berichtes
der Kassenarztlichen Bundesvereinigung gema § 9 Abs. 3
der Qualitatspriifungs-Richtlinie vertragsarztliche Versorgung
fur das Jahr 2010

Vom 24. November 2011

Der Gemeinsame Bundesausschuss hat in seiner Sitzung am 24. November 2011
beschlossen, den Bericht der Kassenarztlichen Bundesvereinigung gemal § 9 Abs. 3 der
Qualitatsprufungs-Richtlinie  vertragsarztliche Versorgung (QP-RL) zu Stichproben-
prufungen nach § 136 Abs.2 SGBV fur das Jahr 2010 (Anlage 1) mit seiner
Kommentierung (Anlage 2) auf den Internetseiten des Gemeinsamen Bundesausschuss
zu veroffentlichen.

Der Beschluss wird auf den Internetseiten des Gemeinsamen Bundesausschusses unter
www.g-ba.de veroffentlicht.
Berlin, den 24. November 2011

Gemeinsamer Bundesausschuss
gemal § 91 SGB V
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Kassenarztliche Bundesvereinigung
Stichprobenpriifungen § 136 Abs. 2 SGB V m 2010

Allgemeine Erlauterungen

Die Uberpriifung der Behandlungsqualitét im Einzelfall durch Stichproben nach § 136
Abs. 2 SGB V ist ein seit 1989 etabliertes Instrument zur Sicherung und Foérderung
der Qualitat in der vertragsarztlichen Versorgung durch die Kassenarztlichen Vereinill
gungen. Auswahl, Umfang und Verfahren der Stichprobenprifungen wurden durch die
Kassenarztlichen Vereinigungen im Benehmen mit den Landesverbanden der Kran(]
kenkassen und den Verbanden der Ersatzkassen festgelegt, wahrend der (damalige)
Bundesausschuss der Arzte und Krankenkassen Kriterien zur Qualitdtsbeurteilung bei
den Stichprobenprifungen in Richtlinien nach § 92 SGB V entwickeln sollte (sogel!
nannte ,Qualitatsbeurteilungs-Richtlinien®).

Durchfuhrungsbestimmungen zu den Stichprobenprifungen sind in den ,Richtlinien
der KBV fur Verfahren zur Qualitatssicherung gemal § 75 Abs. 7 SGB V* festgelegt.
Mit Inkrafttreten der ,Richtlinie zu Auswahl, Umfang und Verfahren bei Qualitatsprur]
fungen im Einzelfall nach § 136 Abs. 2 SGB V (Qualitatsprifungs- Richtlinie vertrags!
arztliche Versorgung)“ des Gemeinsamen Bundesausschusses zum 1. Januar 2007
wurde die bisher bewahrte Praxis weiterentwickelt und hinsichtlich bundeseinheitlicher
Vorgaben zu Auswahl, Umfang und Verfahren der Stichprobenprifungen konkretisiert.

Gemall der ,Qualitatsprifungs-Richtlinie vertragsarztliche Versorgung“ werden in
Leistungsbereichen, in denen Stichproben durchgefiihrt werden, pro Jahr in der Regel
mindestens vier Prozent derjenigen Arzte Uberpriift, die die entsprechende Leistung
abgerechnet haben. Die Auswahl erfolgt zufallig und umfasst die Prifung von zwolf
Fallen (Patienten), deren Auswahl ebenfalls zufallig erfolgt. Ein Abweichen von den
geforderten Zahlen ist moglich, eine Unterschreitung ist zu begriinden.

Die Durchfihrung der Stichprobenprifungen obliegt der Kassenarztlichen Vereinil
gung, die jeweils fur die einzelnen Leistungsbereiche Qualitatssicherungsl’
kommissionen einrichtet. Die Vorgaben flur die Besetzung der Kommissionen sind de(’
tailliert. Sie miissen mit mindestens drei Arzten besetzt sein, die in dem jeweiligen
Leistungsbereich besonders erfahren sind und Kenntnisse oder Erfahrungen in der
Qualitatssicherung besitzen. Mindestens ein Mitglied soll eine abgeschlossene Fach!]
arztweiterbildung in dem jeweiligen Leistungsbereich haben. Sofern in dem Leis[!
tungsbereich besondere arztliche Fertigkeiten erforderlich sind, muss mindestens ein
Kommissionsmitglied auch Uber diese besonderen Erfahrungen verfugen. Bei Bedarf
kébnnen Sachverstandige beratend hinzugezogen werden. Arztliche Vertreter der
Krankenkassen mit beratendem Status und ohne Stimmrecht kdnnen benannt, Beobl'!
achter des Gemeinsamen Bundesausschusses eingeladen werden.

In den Stichprobenprufungen wird die Qualitat der jeweiligen Untersuchung auf der
Grundlage der schriftlichen und gegebenenfalls bildlichen Dokumentationen beurteilt.
Eine Uberpriifung kann auch kriterienbezogen veranlasst werden, zum Beispiel bei
vorausgegangenen Auffalligkeiten. Den Stichprobenprifungen sind Kriterien zur Qual’
litatsbeurteilung gemaR den ,Qualitatsbeurteilungs-Richtlinien” zu Grunde zu legen,
die fur die Bereiche Radiologische Diagnostik (Rontgendiagnostik und Computerto’
mographie) seit 1992, die Kernspintomographie seit 2000 und die Arthroskopie seit
2010 vorliegen. Hat der Gemeinsame Bundesausschuss flr einen Leistungsbereich
keine ,Qualitatsbeurteilungs-Richtlinie® beschlossen, konnen die Kassenarztlichen
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Vereinigungen Stichprobenprifungen auf der Grundlage eigener Kriterien zur Qualil
tatsbeurteilung durchfuhren.

Einheitlich vorgegeben werden mit der ,Qualitatsprufungs-Richtlinie vertragsarztliche
Versorgung® die Beurteilungskategorien ,keine®, ,geringe®, ,erhebliche” oder ,schwer(]
wiegende“ Beanstandungen. Die Zuordnung von Mangeln zu einer Beurteilungs(]
kategorie sowie die Bildung einer Gesamtbeurteilung aus den Beurteilungen der ein(]
zelnen Falle wurde aufgrund des grol’en Spektrums der potenziell zu prifenden Leis[]
tungsbereiche und des bereichsubergreifenden Charakters der Richtlinie dort nicht
operationalisiert. Damit verbunden ist bisher die Schwierigkeit einer direkten Verl!
gleichbarkeit zwischen verschiedenen KV-Regionen. Diesem Umstand Rechnung tral
gend wurden auf Initiative der KBV und der Kassenarztlichen Vereinigungen zunachst
fur die Leistungsbereiche konventionelle Rontgendiagnostik, Computertomographie
und Kernspintomographie bundeseinheitliche Bewertungsschemata erarbeitet, deren
Anwendung ab dem 1. April 2011 in den ,Richtlinien der KBV fur Verfahren zur Qualil
tatssicherung gemal § 75 Abs. 7 SGB V* geregelt ist. Zur Arthroskopie und zur Ultra’]
schalldiagnostik wurden solche Bewertungsschemata ebenfalls erstellt und derzeit
getestet.

Die ,Qualitatsprufungs-Richtlinie vertragsarztliche Versorgung“ sieht vor, dass die Er[]
gebnisse der Stichprobenprifungen der Kassenarztlichen Vereinigungen sowie die
Zusammensetzung und Zustandigkeit der Qualitatssicherungskommissionen in einem
jahrlichen Bericht der KBV zusammengefasst und bis zum 30. Juni des Folgejahres
dem Gemeinsamen Bundesausschuss ubermittelt werden. Im Jahre 2010 wurden in
folgenden ,obligaten® und ,fakultativen“ Leistungsbereichen Routine- und kriterienbe!(]
zogene Prifungen durchgefihrt:

obligate Stichprobenprufungen auf Basis der
Qualitatsprufungs-Richtlinie in Verbindung mit

Qualitatsbeurteilungs- Richtlinien des G-BA

konventionelle Rontgendiagnostik *) 2.537 167
Computertomographie 382 3
Kernspintomographie 414 6
(Arthroskopie) 302 41
fakultative Stichprobenprifungen auf Basis

eigener Kriterien der Kassenarztlichen Vereini-

gungen nach 8 1 Abs. 4 Satze 2 und 3 der Qua-

litatsprufungs-Richtlinie

(Ultraschall) 359 199
Herzschrittmacher-Kontrolle 24 3
Nuklearmedizin 30 3
Strahlentherapie 14 0
Langzeit-EKG 188 5
schlafbezogene Atmungsstorungen 12 0

*) eine Kassenarztliche Vereinigung prift konventionelle Rontgendiagnostik und Computertomographie gemein(J
sam, Ergebnisse hier umfasst

Ein Sonderfall stellt in 2010 die Arthroskopie dar. Hier sind in den ersten zwei Jahren
nach der zum 1. April 2010 in Kraft getretenen Richtlinie jahrlich mindestens zehn
Prozent der abrechnenden Arzte zu priifen. Schon zuvor hatten die Kassenarztlichen
Vereinigungen Baden-Wurttemberg, Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein Prifungen in diesem Leis(]
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tungsbereich durchgeflihrt und zum 1. April 2011 konnten bis auf die Kassenarztlichen
Vereinigungen Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thuringen bereits Priufi)
ergebnisse aus 2010 nach der neuen Beurteilungs-Richtlinie berichten. Die letztgel!
nannten Kassenarztlichen Vereinigungen werden die Prufungen nach der neuen
Richtlinie 2011 beginnen, da ihnen erst im ersten Quartal 2011 abschliellend Falle
des Jahres 2010 vorliegen werden, die nach Inkrafttreten der neuen Richtlinie abge!’
rechnet wurden.

Eine weitere Besonderheit betrifft die Ultraschalldiagnostik. Hier sind Prafungen auf
Grundlage der Qualitatsbeurteilungs-Richtlinie von den Kassenarztlichen Vereinigun(]
gen Hessen und Rheinland-Pfalz durchgeflhrt worden, alle anderen Kassenarztlichen
Vereinigungen, auch diejenigen, die zuvor nach dieser Richtlinie Strichprobenprafun(]
gen durchgeflhrt haben, fihren nunmehr auf Grundlage der zum 1. April 2009 neugel
fassten Ultraschall-Vereinbarung nach § 135 Abs. 2 SGB V Uberpriifungen der arztlir]
chen Dokumentation durch. Diese Ergebnisse werden in dem im Herbst erscheinen(]
den Qualitatsbericht der KBV veroffentlicht.
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Tabellen -
Stand 28.06.2011

Kommissionen der Stichprobenprifungen 2010 nach § 136 Abs. 2 SGB V
Angaben zu Bereichen in denen die KVen 2010 obligat oder fakultativ Stichprobenpriifungen durchgefiihrt haben

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL
konventionelle Rontgendiagnostik
alle Gebiete alle Gebiete konventionelle alle Gebiete
Zustandigkeit alle Gebiete Radiologie auBer |alle Gebiete alle Gebiete Radiologie und alle Gebiete konventionelle alle Gebiete konventionelle alle Gebiete alle Gebiete alle Gebiete konventionelle Réntgendiagnostik alle Gebiete alle Gebiete Radiologie und
9 Radiologie CT und Radiologie Radiologie MRT 9 Radiologie Rontgendiagnostik |Radiologie und CT |Rontgendiagnostik |Radiologie Radiologie und CT |Radiologie Rontgendiagnostik cT ?Jnd MgT Radiologie Radiologie MRT 9
Mammographie ’
62 AM KV
34 AM KV “ X & “ " “ 38 AStV KV 5 -A 7 AM KV 6 AM KV M M
_— . 29 AM KV 9 AM KV 6 AM KV . 31 AM KV 24 AM KV 8 AM KV 7 AM KV 20 AM KV M f f 6 AM KV M 6 AM KV
Mitglieder 2 AM KK W 7 AM KV “ 5 MedPhys A. -- 12 AM KV 4 AStV KV 4 AStV KV -- 12 AM KV W
1 A AS R6V 5 MedPhys 29 AStV KV 1KK 1SV KV 4 AStV KV 1 MedPhys 8 SV KV 8 AStV KV 4 AStV KV 10 Fachber 1SV KV 7 AStV KV 18 AStV KV
1AM KK
. ’ . alle Gebiete . . . ’ . konventionelle . . alle Gebiete
Zustandigkeit alle erlgte CT alle erlgte alle erlfete Radiologie und alle 'Geblfete MRT und CT alle 'Gebl'ete MRT und CT alle 'Geblfete alle erlgte alle erlfete CT Rontgendiagnostik alle erlgte alle erlfete Radiologie und
Radiologie Radiologie Radiologie Radiologie Radiologie und CT Radiologie Radiologie und CT |Radiologie Radiologie Radiologie
MRT , CT und MRT MRT
34 AM KV ; P 5 .. P P ; P A . 6 AM KV R R
_— .. 5 AM KV 9 AM KV 6 AM KV " 31 AM KV 15 AM KV 8 AM KV 4 AM KV 7 AM KV 20 AM KV & 3 AM KV -- 6 AM KV & 6 AM KV
Mitglieder 2 AM KK 4 MedPhys 29 AStV KV LKK TAMKY 1SVKV 2 SVKV 1 MedPhys 1AM KK 8 AStV KV 4 AStV KV 12 AM KV 2 AStV KV 4 AStV KV 7 AStV KV 12 AM KV 18 AStV KV
1A AS ROV 1SV KV
alle Gebiete gemeinsame gemeinsame konventionelle gemeinsame alle Gebiete
Zustandigkeit MRT MRT MRT MRT Radiologie und Kommission HH  |MRT und CT Kommission HH  |MRT und CT MRT MRT MRT MRT Rontgendiagnostik [Kommission HH  |MRT Radiologie und
MRT MV SH in SH MV SH in SH , CT und MRT MV SH in SH MRT
N R A R N . 3 AM KV 6 AM KV i n
- M 8 AM KV 5 AM KV M “ 15 AM KV 4 AM KV 9 AM KV 4 AM KV “ -- .A 3 AM KV & 6 AM KV
Mitglieder 10 AMKY 2 MedPhys 4 AStV KV SAMKV TAMKY 2 SV KV 1AM KK 7 AStV KV 4 AStV KV S AMKV 2ASV KV 4AStV KV 3AStV KV 3AMKV 18 AStV KV
2 Fachber 1SV KV
Arthroskopie
T ’ . amb. OP und . . ’ . . . . . . amb. OP und . . . amb. OP und
Zustandigkeit Arthroskopie Arthroskopie Arthroskopie Arthroskopie Arthroskopie Arthroskopie Arthroskopie Arthroskopie Arthroskopie Arthroskopie Arthroskopie Arthroskopie Arthroskopie Arthroskopie Arthroskopie Arthroskopie Arthroskopie
- - R .. 4 AM KV A
- 22 AM KV " " " " " " " 7 AM KV 3 AM KV 4 AM KV " A " . " 3 AM KV
Mitglieder 2 AM KK 6 AM KV 12 AM KV 3 AM KV 4 AM KV 4 AM KV 3 AM KV 3 AM KV 1AM KK 3 AStV KV 4 AStV KV 4 AM KV gﬁ:;\;bi;\r/ 3 AM KV 3 AM KV 6 AM KV 10 AStV KV
Nuklearmedizin
Zustandigkeit alle GEb'?te Nuklearmedizin
Radiologie
Mitglieder 31 AM KV 2 AM KV
9 1SVKV 4 AStY KV

Zustandigkeit

Strahlentherapie

- 2 AM KV
Mitglieder 4 AStV KV
Herzschrittmacher-Kontrolle
alle Gebiete alle Gebiete
Kardiologie (auch Kardiologie (auch
Zustandigkeit Herzschrittmacher- Herzschrittmacher-
Kontrolle und Kontrolle und
Langzeit-EKG) Langzeit-EKG)
- 5 AM KV -
Mitglieder 14 AStV KV 3 AM KV
Langzeit-EKG
alle Gebiete
Kardiologie (auch |Langzeit-EKG und Langzeit-EKG und Langzeit-EKG und Langzeit-EKG und
Zustandigkeit Herzschrittmacher-|Herzschrittmacher- Herzschrittmacher- Herzschrittmacher- Herzschrittmacher-
Kontrolle und Kontrolle Kontrolle Kontrolle Kontrolle
Langzeit-EKG)
" " 3 AM KV
- 5 AM KV . " 3 AM KV --
Mitglieder 14 AStV KV 3 AM KV 4 AM KV 1 AStV KV 4 AStV KV
1 AM KK
Ultraschalldiagnostik
T Ultraschall- Ultraschall-
Zustandigkeit diagnostik diagnostik
- 43 AM KV
Mitglieder zllsssﬁyKli)/ 31 AStV KV
10 A KK
schlafbezogene Atmungsstérungen
Zustandigkeit schlafbezogene
Atmungsstérungen
- 4 AM KV
Mitglieder 1 KK

AM KV = arztliche Mitglieder der KV
AStV KV = arztliche Stellvertreter der KV

ASV KV = arztlicher Sachverstandiger der KV
AM KK = arztliche Mitglieder der Krankenkassen
A KK = Arze der Krankenkassen

A ex SV = arztliche externe Sachverstandige
Fachber = Fachberater

MedPhys = Medizinphysiker

SV KV = Sachversténdige der KV
KK = Teilnehmer der Krankenkassen

HB = KV Bremen

MV = KV Mecklenburg-Vorpommern
SH = KV Schleswig-Holstein
CT = Computertomographie
MRT = Magnetresonanz-, Kernspintomographie



konventionelle Rontgendiagnostik, Stichprobenprifungen 2010 gemal § 136 Abs. 2 SGB V

KBV

Stand 28.06.2011

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle
Prifumfang
abrechnende Arzte 2.323 3.194 645 304 202 440 1.317 329 1.908 2.400 917 325 787 420 607 465 1.961 18.544
Anzahl gepriifter Arzte insgesamt 184 1.134 32 20 9 203 67 14 78 161 249 16 35 20 222 45 215 2.704
Routinepriifung geman § 4 Abs. 2 180 1.054 28 20 9 203 55 14 76 150 233 16 35 18 200 45 201 2.537
kriterienbezogene Priifung gemaRl § 4 Abs. 3 4 80 4 0 0 0 12 0 2 11 16 0 0 2 22 0 14 167
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.*) --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 -0 --[] -] --[] -] --[] -] --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.*) -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] - --[] -] --[] -] --[] - --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.“) --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 -0 --[] -] --[] -] --[] -] --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.*) 4 80 4 --[] -] --[] 12 --[] 2 11 16 --[] -] 2 22 --[] 14 167
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.*) --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 -0 --[] -] --[] -] --[] -] --[]
% Routineprifungen abrechnender Arzte 7,7% 33,0% 4,3% 6,6% 4,5% 46,1% 4,2% 4,3% 4,0% 6,3% 25,4% 4,9% 4,4% 4,3% 32,9% 9,7% 10,2% 13,7%
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falls die Anzahl der einer Stichprobenpriifung unterzogenen Arzte Sa & S5 g2
unter 4 % der abrechnenden Arzte lag oder % E é g E % %)
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Prufergebnisse
Ergebnisse der Prifungen wg. § 4 Abs. 2:
,Routineprifung”
keine Beanstandungen 122 124 5 13 2 99 29 0 24 79 173 14 21 6 69 5 143 928
geringe Beanstandungen 48 657 9 5 1 60 9 10 49 50 37 1 11 9 84 38 40 1.118
erhebliche Beanstandungen 9 235 6 1 2 28 18 4 3 17 13 1 3 3 18 2 9 372
schwerwiegende Beanstandungen 1 38 8 1 4 16 0 0 0 4 10 0 0 0 29 0 9 120
Ergebnisse der Prifungen wg. § 4 Abs. 3:
,Kriterienbezogene Prifungen®
keine Beanstandungen 3 10 0 -] -] -] 1 -] 0 6 9 -] -] 0 6 -] 4 39
geringe Beanstandungen 0 48 1 --[] -] --[] 3 --[] 2 4 6 --[] - 0 12 --[] 6 82
erhebliche Beanstandungen 1 11 0 -] -] -] 6 -] 0 1 1 -] -] 0 3 -] 3 26
schwerwiegende Beanstandungen 0 11 3 --[] -] --[] 1 --[] 0 0 0 --[] -] 2 1 --[] 1 19
Malnahmen
Gesamtanzahl Arzte, denen eine schriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Mangeln erteilt wurde
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 43 1.000 2 ! 7 0 5 14 54 4 67 2 14 13 105 2 58 1.391
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgespréch aufgefordert
wurden
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 0 0 10 1 0 2 7 0 2 6 6 0 0 0 50 0 0 84
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, bei denen eine Nichtvergiitung oder
Ruckforderung bereits geleisteter Vergutungen erfolgte
(8 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 0 165 2 0 5 4 6 0 0 0 20 0 0 4 0 0 4 210
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)
Kolloquien
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe c) 0 28 2 ! 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 3 38
- davon bestanden -] 21 2 1 -] -] -] -] 1 -] 1 -] - -] - -] 3 29
- davon nicht bestanden - 1 - =[] - - -l - 1 - 1 =[] -0 =[] -0 - -l 3
Anzahl der Genehmigungswiderrufe
(8 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 4
und Nummer 4 Buchstabe ¢ 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8 Abs. 0 KA. 0 0 0 0 0 0 0 2 ! 0 0 0 0 0 ! 4
2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1)
Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Buchstabe c 2. Halbsatz)
Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d, § 0 -0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
7 Abs. 9 sowie § 8)
- davon ohne Mangel --[] --0J 0 --0J --[] --0J --[] --0J --[] --0J --[] --[J --[J --J --[J --0J --[J 0
- davon mit Méngeln --[] --] 1 --] --[] --[] --[] --] --[] --0 --[] --0 --[] --0 --[] --0 --[] 1




KBV

Stand 28.06.2011

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle
Prufumfang
abrechnende Arzte 342 435 157 69 33 99 233 63 214 - 184 48 156 71 80 79 284 2547
Anzahl gepriifter Arzte insgesamt 22 209 8 4 4 23 12 2 10 -1 21 3 7 3 22 5 30 385
Routineprifung geman § 4 Abs. 2 21 208 7 4 4 23 12 2 10 --[] 21 3 7 3 22 5 30 382
kriterienbezogene Prufung gemaR § 4 Abs. 3 1 1 1 0 0 0 0 0 0 -0 0 0 0 0 0 0 0 3
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.) -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.) -0 -0 --0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 --[] - --[] - --[] - --[] - --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.*) -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.*) 1 1 1 -0 -0 -0 -0 -0 -0 --[] - --[] - --[] - --[] -] --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.) -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -]
% Routineprifungen abrechnender Arzte 6,1% 47,8% 4,5% 5,8% 12,1% 23,2% 5,2% 3,2% 4,7% entfallt 11,4% 6,3% 4,5% 4,2% 27,5% 6,3% 10,6% 15,0%
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falls die Anzahl der einer Stichprobenprﬂfung unterzogenen Arzte -% hC: %
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Priifergebnisse
Ergebnisse der Prifungen wg. § 4 Abs. 2:
,Routineprufung”
keine Beanstandungen 21 191 1 4 4 21 12 1 5 -0 20 3 6 1 12 1 30 333
geringe Beanstandungen 0 17 2 0 0 0 0 1 4 -] 0 0 1 1 7 3 0 36
erhebliche Beanstandungen 0 1 2 0 0 2 0 0 1 -0 1 0 0 0 1 1 0 9
schwerwiegende Beanstandungen 0 0 2 0 0 0 0 0 0 -] 0 0 0 1 2 0 0 5
Ergebnisse der Prifungen wg. § 4 Abs. 3: 0
,Kriterienbezogene Prifungen®
keine Beanstandungen 1 0 0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 - --[] - --[] -] 1
geringe Beanstandungen 0 1 0 -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] 1
erhebliche Beanstandungen 0 0 1 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 --[] - --[] -] 1
schwerwiegende Beanstandungen 0 0 0 -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] 0
MaRnahmen
Gesamtanzahl Arzte, denen eine schriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Méangeln erteilt wurde 0 18 7 0 1 1 0 1 5 -0 1 0 1 1 10 1 0 46
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgespréch aufgefordert
wurden
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 = 0 0 0 0 3 0 0 4
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, bei denen eine Nichtvergiitung oder
Rickforderung bereits geleisteter Vergitungen erfolgte
(§ 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 0 ! 2 0 0 0 0 0 0 - ! 0 0 ! 0 0 0 s
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)
Kolloquien
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe c) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0
- davon bestanden -0 --[ -0 --[ -0 --[ -0 --[ -0 --[ -] - - - - - - -
- davon nicht bestanden --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J
Anzahl der Genehmigungswiderrufe
(8 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe c Satz 4
und Nummer 4 Buchstabe ¢ 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8 Abs. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0
2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1)
Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -0 0 0 0 0 0 0 0 0
Buchstabe ¢ 2. Halbsatz)
Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d, § 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -] 0 0 0 0 0 0 0 0
7 Abs. 9 sowie § 8)
- davon ohne Méngel -] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - -] - -] - -] -]
- davon mit Mangeln --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --0J --[] --0J --[] --0J --[] --[J --[] --[J --[]




Stand 28.06.2011

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle
Prufumfang
abrechnende Arzte 308 428 144 40 24 79 188 53 168 356 156 38 102 50 78 67 246 2.525
Anzahl gepriifter Arzte insgesamt 49 215 8 4 6 7 12 3 23 26 19 4 5 2 6 3 29 421
Routineprifung geman § 4 Abs. 2 49 209 8 4 6 7 12 3 23 26 19 4 5 2 6 3 28 414
kriterienbezogene Priifung gemaRl § 4 Abs. 3 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.*) --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 --[] - --[] -] --[] -] --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.*) -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] - --[] - --[] -] --[] - --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.“) --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 --[] - --[] -] --[] -] --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.*) -] 5 -] --[] -] --[] -] --[] -] --[] - --[] - --[] - --[] 1 6
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.*) --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 --[] - --[] -] --[] -] --[]
% Routinepriifungen abrechnender Arzte]  15,9% 48,8% 5,6% 10,0% 25,0% 8,9% 6,4% 5,7% 13,7% 7,3% 12,2% 10,5% 4,9% 4,0% 7,7% 4,5% 1,4% 16,4%
2§ £y
T < c 2
o o T 2
2§ 58
Begriindung, . g 2 sg
falls die Anzahl der einer Stichprobenpriifung unterzogenen Arzte 2 g8 [
unter 4 % der abrechnenden Arzte lag oder 25 5 e
falls die Anzahl der zu priifenden Dokumentationen unterschritten = % = = = = - = - = = 3 ? = = = = = =
wurde, § E = E
sonstige Kommentare o s 28
85 :
» F L3
= = >
g2 g2
25 < 2s
253 2 E
S £S
Priifergebnisse
Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 2:
, Routineprifung”
keine Beanstandungen 28 52 7 4 6 1 12 3 15 9 19 2 4 2 6 3 15 188
geringe Beanstandungen 11 131 0 0 0 6 0 0 5 15 0 0 0 0 0 0 5 173
erhebliche Beanstandungen 9 26 0 0 0 0 0 0 2 2 0 2 1 0 0 0 4 46
schwerwiegende Beanstandungen 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4 7
Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 3:
,Kriterienbezogene Prufungen®
keine Beanstandungen -] 1 -] --[] -] --[] -] --[] -] --[] - --[] - --[] - --[] 1 2
geringe Beanstandungen --0 2 --0 --0 --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -] --[] -] --[] 0 2
erhebliche Beanstandungen -] 2 -] --[] -] --[] -] --[] -] --[] - --[] - --[] - --[] 0 2
schwerwiegende Beanstandungen -0 0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 -] --[] -] --[] 0 0
MaRnahmen
Gesamtanzahl Arzte, denen eine schriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Mangeln erteilt wurde
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 26 230 ! 0 0 0 0 0 7 17 0 0 ! 0 3 0 5 300
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgespréch aufgefordert
wurden
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 3 0 0 0 0 0 0 0 ! 0 0 2 0 0 0 0 0 6
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, bei denen eine Nichtvergiitung oder
Ruckforderung bereits geleisteter Vergltungen erfolgte
(8 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 0 28 ! 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 31
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)
Kolloquien
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe c) ! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 !
- davon bestanden 1 --[] --0] --[] --[] --[] -- --[] --] --[] --0 --[] --0] --[] --0] --[] --0] 1
- davon nicht bestanden --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J
Anzahl der Genehmigungswiderrufe
(8 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe c Satz 4
und Nummer 4 Buchstabe ¢ 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8 Abs. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1)
Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Buchstabe ¢ 2. Halbsatz)
Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d, § 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 Abs. 9 sowie § 8)
- davon ohne Méngel --[] --0J --[] --0] --[] --0] --[] --0] --0J --0] --0] --0] --[] --0] --0] --0] --0] --[]
- davon mit Mangeln --0J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --0J --[] --0J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[]




Arthroskopie, Stichprobenprifungen 2010 gemaf § 136 Abs. 2 SGB V

KBV

Stand 28.06.2011

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle
Prifumfang
abrechnende Arzte 377 554 143 41 34 76 230 34 - 331 - 48 - 38 78 =[] 205 2.189
Anzahl gepriifter Arzte insgesamt 52 140 23 8 8 8 23 9 - 32 - 7 -] 7 14 -1 12 343
Routineprifung gemaRl § 4 Abs. 2 48 109 23 8 8 8 23 6 -] 32 -] 7 -] 7 11 -] 12 302
kriterienbezogene Priifung gemaRl § 4 Abs. 3 4 31 0 0 0 0 0 3 -] 0 -] 0 - 0 3 --[] 0 41
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.*) --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 -0 --[] -] --[] -] --[] -] --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.*) -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] - --[] -] --[] -] --[] - --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.“) --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 -0 --[] -] --[] -] --[] -] --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.*) 4 --[] -] --[] -] --[] -] 3 - --[] -] --[] -] --[] 3 --[] -] 10
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.*) --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 -0 --[] -] --[] -] --[] -] --[]
% Routinepriifungen abrechnender Arzte]  12,7% 19,7% 16,1% 19,5% 23,5% 10,5% 10,0% 17,6% entfallt 9,7% entfallt 14,6% entfallt 18,4% 14,1% entfallt 5,9% 13,8%
9 C 2 9 2 £
K 3 K @ @ b=
£ S £ £ £ =
5 g 5 5 5 g
o [ o o o =
Begrundung, . § 5 § § E %
falls die Anzahl der einer Stichprobenprﬂfung unterzogenen Arzte GE) .§ GE’ GE) g g
unter .10 % der abrechneﬂnden Arzte lag oder . . e e - e - e - e 3 g 3 e 3 e - g S
falls die Anzahl der zu priifenden Dokumentationen unterschritten s 2 S s S 5
wurde, g & g g g @
N o= e o= o= o= 1%
sonstige Kommentare 2 = 2 2 2 I
i < & i & g
25 | 35 35 5 23
58 £ 52 58 58 22
2 € N = 2 € 2 € 2 E =
3 g TE == 3 g == Z %
a & 55 a & a & a & 23
Prufergebnisse
Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 2:
, Routineprifung”
keine Beanstandungen 1 32 21 0 0 8 4 3 - 15 - 4 - 0 2 --[] 1 91
geringe Beanstandungen 16 27 2 8 8 0 12 1 -] 9 -] 3 -] 7 1 -] 1 95
erhebliche Beanstandungen 5 36 0 0 0 0 6 1 -] 7 - 0 - 0 5 --[] 0 60
schwerwiegende Beanstandungen 26 14 0 0 0 0 1 1 -] 1 -] 0 -] 0 3 -] 10 56
Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 3:
,Kriterienbezogene Prufungen®
keine Beanstandungen 0 5 -] --[] -] --[] -] 1 - --[] - --[] - --[] 2 --[] -] 8
geringe Beanstandungen 2 11 -] -] -] -] -] 2 -] -] -] -] -] -] 1 -] -] 16
erhebliche Beanstandungen 1 11 -] --[] -] --[] - 0 - --[] - --[] - --[] 0 --[] -] 12
schwerwiegende Beanstandungen 1 4 -] -] -] -] -] 0 -] -] -] -] -] -] 0 -] -] 5
MaRnahmen
Gesamtanzahl Arzte, denen eine schriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Mangeln erteilt wurde . . .
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 51 103 2 8 8 0 10 5 o 13 o 3 o ! 8 = " 238
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgespréch aufgefordert
wurden
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 0 ! 0 0 0 0 0 0 e 0 e 0 e 0 8 —t 0 10
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, bei denen eine Nichtvergiitung oder
Ruckforderung bereits geleisteter Vergltungen erfolgte
(8 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 40 70 0 0 0 0 0 0 - 0 - 0 - 2 0 - 0 12
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)
Kolloquien
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe c) ! 6 0 0 0 0 0 0 T 0 - 0 - 0 0 - 0 /
- davon bestanden - 6 - =[] - =[] - =[] - =[] - =[] - =[] - =[] - 6
- davon nicht bestanden --[J --[] --[J --[] --[] --[] --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J
Anzahl der Genehmigungswiderrufe
(8 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe c Satz 4
und Nummer 4 Buchstabe ¢ 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8 Abs. 0 1 0 0 0 0 0 0 - 0 - 0 - 0 0 T 0 1
2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1)
Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4 0 0 0 0 0 0 0 0 -] 0 - 0 -] 0 0 -0 0 0
Buchstabe c 2. Halbsatz)
Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d, § 0 0 0 0 0 0 0 0 --[] 0 --[] 0 --[] 0 0 --[] 0 0
7 Abs. 9 sowie § 8)
- davon ohne Mangel --0J --[] --[J --[] --] --[] --[] --[] --[] --[] --[] --[] --] --[] --0 --[] --0 --[]
- davon mit Méngeln -0 -0 -0 -0 -0 -0 --0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 - - -] - -]




Nuklearmedizin, Stichprobenprifungen 2010 gemaf 8 136 Abs. 2 SGB V

KBV

Stand 28.06.2011

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle
Prifumfang
abrechnende Arzte - =[] - =[] - 42 - =[] - =[] 83 =[] - =[] - =[] - 125
Anzahl gepriifter Arzte insgesamt - -1 - -1 - 7 - -1 - -1 26 -1 - -1 - -1 - 33
Routineprufung gemaR § 4 Abs. 2 --0 --0 --0 --0 --0 7 --0 --0 --0 --0 23 --0 -] --[] -] --[] -] 30
kriterienbezogene Priifung gemaRl § 4 Abs. 3 -] --[] -] --[] -] 0 -] --[] -] --[] 3 --[] - --[] - --[] -] 3
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.*) --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 -0 --[] -] --[] -] --[] -] --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.*) -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] - --[] -] --[] -] --[] - --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.“) --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 -0 --[] -] --[] -] --[] -] --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.*) -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] 3 --[] - --[] -] --[] -] 3
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.*) --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 -0 --[] -] --[] -] --[] -] --[]
% Routinepriifungen abrechnender Arzte| entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt 16,7% entfallt entfallt entfallt entfallt 27,7% entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt 24,0%
i)
N
s
3
5
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Begrundung, S
falls die Anzahl der einer Stichprobenpriifung unterzogenen Arzte &
unter 4 % der abrechnenden Arzte lag oder - . - . - . . . . . 9'5 . - . - . -
falls die Anzahl der zu priifenden Dokumentationen unterschritten - - - - - - o - o - g - - - - - -
wurde, Z
sonstige Kommentare %
E
g
c
2
=
[a
Priifergebnisse
Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 2:
, Routineprifung”
keine Beanstandungen -] --[] -] --[] - 5 -] --[] -] --[] 0 --[] -] --[] -] --[] -] 5
geringe Beanstandungen --0 -0 --0 --0 --0 2 --0 --0 --0 --0 9 --0 -] --[] -] --[] -] 11
erhebliche Beanstandungen -] --[] -] --[] -] 0 -] --[] -] --[] 14 --[] -] --[] -] --[] -] 14
schwerwiegende Beanstandungen --0 -0 --0 --0 --0 0 --0 --0 --0 --0 0 --0 -] --[] -] --[] -] 0
Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 3:
,Kriterienbezogene Prufungen®
keine Beanstandungen -] --[] -] --[] - --[] - --[] -] --[] 2 --[] - --[] -] --[] -] 2
geringe Beanstandungen --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 0 --0 -] --[] -] --[] -] 0
erhebliche Beanstandungen -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] 1 --[] -] --[] -] --[] -] 1
schwerwiegende Beanstandungen --0] -0 --0] -0 --0 -0 --0 --0 --0] --0 0 --0 -] --[] -] --[] -] 0
MaRnahmen
Gesamtanzahl Arzte, denen eine schriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Mangeln erteilt wurde . .
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 = = = - = 0 = = = = 24 = = = o = o 24
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgespréch aufgefordert
wurden
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 - —t - ~t - 0 - -~ - ~t 0 —t = —t = —t = 0
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, bei denen eine Nichtvergiitung oder
Ruckforderung bereits geleisteter Vergltungen erfolgte
(8 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 - - - - - 0 - — - — 0 — - - o — o 0
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)
Kolloquien
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe c) - - - - - 0 - - - - 0 - - - T - T 0
- davon bestanden - =[] - =[] - =[] - =[] -0 - -l =[] -0 - =[] - =[] -
- davon nicht bestanden --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J
Anzahl der Genehmigungswiderrufe
(8 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe c Satz 4
und Nummer 4 Buchstabe ¢ 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8 Abs. = "J = o = 0 -~ o = o 0 o = o = o -~ 0
2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1)
Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4 -0 -0 -0 - -0 0 -0 -0 -0 -0 0 - -0 -0 -0 - -0 0
Buchstabe c 2. Halbsatz)
Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d, § --0 -0 -0 -0 --0 0 --0 - --0 -0 0 - -0 -0 -0 -0 -0 0
7 Abs. 9 sowie § 8)
- davon ohne Méngel --[] --[] --0 --[] --0 --0] --0 --[] --0J --[] --[] --[] --[] --[] --[] --[] --[] --[]
- davon mit Mangeln --0J --[] --[J --[] --[J --[] --[] --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[]




Strahlentherapie, Stichprobenpriufungen 2010 gemaf § 136 Abs. 2 SGB V

KBV

Stand 28.06.2011

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle
Prifumfang
abrechnende Arzte - =[] - =[] - =[] - =[] - =[] 46 =[] - =[] - =[] - 46
Anzahl gepriifter Arzte insgesamt - -1 - -1 - -1 - -1 -] -1 14 -1 -] -1 - -1 =[] 14
Routineprufung gemaR § 4 Abs. 2 --0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 14 --0 -] --[] -] --[] -] 14
kriterienbezogene Priifung gemaRl § 4 Abs. 3 -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] 0 --[] - --[] -] --[] -] --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.") -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.*) -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] - --[] -] --[] -] --[] - --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.*) -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.*) -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] - --[] -] --[] -] --[] - --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.") -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -]
% Routinepriifungen abrechnender Arzte| entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt 30,4% entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt 30,4%
i)
N
T
”‘%
=
S
f ==
Begrundung, S
falls die Anzahl der einer Stichprobenpriifung unterzogenen Arzte &
unter 4 % der abrechnenden Arzte lag oder - e - e - e e e - e 9'5 e - e - e -
falls die Anzahl der zu priifenden Dokumentationen unterschritten - - g
wurde, Z
sonstige Kommentare 2
g
3
o
S
c
2
pn )
&
Priifergebnisse
Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 2:
, Routineprifung”
keine Beanstandungen -] --[] -] --[] - --[] - --[] -] --[] 1 --[] - --[] -] --[] -] 1
geringe Beanstandungen --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 10 --0 -] --[] -] --[] -] 10
erhebliche Beanstandungen -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] 3 --[] -] --[] -] --[] -] 3
schwerwiegende Beanstandungen --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 0 --0 -] --[] -] --[] -] 0
Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 3:
,Kriterienbezogene Prufungen®
keine Beanstandungen --[J --[] --0J --[] --0J --[] --0J --[] --(J --[J --J --[J --0J --[J -0 --[J - --[]
geringe Beanstandungen --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 --0] --0 -] --[] -] --[] -] --[]
erhebliche Beanstandungen -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] - --[] - --[] - --[] - --[]
schwerwiegende Beanstandungen --0] -0 --0] -0 --0 -0 --0 --0 --0] --0 --0] -0 -] --[] -] --[] -] --[]
MaRnahmen
Gesamtanzahl Arzte, denen eine schriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Mangeln erteilt wurde . . . .
-0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 13 -0 -0 -0 -0 -0 -0 13
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgespréch aufgefordert
wurden
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 - —t - —t —- —t —- —b = —t 0 —t —- —t = = = 0
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, bei denen eine Nichtvergiitung oder
Ruckforderung bereits geleisteter Vergltungen erfolgte
- | -0 | -0 | -0 | -0 - -0 0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 0
(8 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)
Kolloquien
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe c) - - - - - - - - T - 0 - T - T - T 0
- davon bestanden - =[] - =[] -0 - -0 =[] -l - -l - =[] - =[] - =[] -
- davon nicht bestanden --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J
Anzahl der Genehmigungswiderrufe
(8 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchsta_be c Satz 4 . e o . o . o . o . 0 - o . o - . 0
und Nummer 4 Buchstabe ¢ 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8 Abs.
2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1)
Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4 -0 -0 -0 -0 -0 - -0 - -0 - 0 - -0 - -0 - -0 0
Buchstabe c 2. Halbsatz)
Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d, § -0 - -0 -0 -0 - -0 - --0 - 0 - -0 -0 -0 -0 -0 0
7 Abs. 9 sowie § 8)
- davon ohne Mangel --[] --[] --[] --[] --[] --[] --] --[] -- --[] --0 --[] --0 --[] --0 --[] --0 --[]
- davon mit Mangeln --[] --[] --[J --[] --[J --[] --[] --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[]




Herzschrittmacher-Kontrolle, Stichprobenprifungen 2010 gemaf 8 136 Abs. 2 SGB V

KBV

Stand 28.06.2011

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle
Prifumfang
abrechnende Arzte - =[] 56 =[] - =[] - =[] - =[] - =[] - =[] - 59 - 115
Anzahl gepriifter Arzte insgesamt - -1 5 -1 - -1 - -1 - -1 - -1 - -1 -] 22 - 27
Routineprufung gemaR § 4 Abs. 2 --0 --0 5 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -] --[] -] 19 -] 24
kriterienbezogene Priifung gemaRl § 4 Abs. 3 -] --[] 0 --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] -] --[] - 3 -] 3
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.“) --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 -0 --[] -] --[] -] --[] -] --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.*) -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] - --[] -] --[] -] --[] - --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.“) --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 -0 --[] -] --[] -] --[] -] --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.*) -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] - --[] -] --[] -] 3 -] 3
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.*) --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 -0 --[] -] --[] -] --[] -] --[]
% Routinepriifungen abrechnender Arzte|  entfallt entfallt 8,9% entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt 32,2% entfallt 20,9%
Begrundung,
falls die Anzahl der einer Stichprobenpriifung unterzogenen Arzte
unter 4 % der abrechnenden Arzte lag oder . . . . .
falls die Anzahl der zu priifenden Dokumentationen unterschritten = = = - = = = = o = o = o = o = o
wurde,
sonstige Kommentare
Prifergebnisse
Ergebnisse der Prifungen wg. § 4 Abs. 2:
,Routineprifung”
keine Beanstandungen --0 --0 5 --0 --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0] --0 -] --[] -] 7 -] 12
geringe Beanstandungen -] --[] 0 --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] - --[] -] 9 -] 9
erhebliche Beanstandungen --0 -0 0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 -] --[] -] 1 -] 1
schwerwiegende Beanstandungen -] --[] 0 --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] - --[] -] 2 -] 2
Ergebnisse der Prifungen wg. § 4 Abs. 3:
,Kriterienbezogene Prifungen®
keine Beanstandungen --0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 -0 --0 -] --[] -] 3 -] 3
geringe Beanstandungen -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] -] --[] - --[] -] 0 -] 0
erhebliche Beanstandungen --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 -0 --0 -] --[] -] 0 -] 0
schwerwiegende Beanstandungen -] --[] -] --[] -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] -] 0 -] 0
MaRnahmen
Gesamtanzahl Arzte, denen eine schriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Mangeln erteilt wurde
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 — ~t 0 ~t — ~t — -~ — ~t e ~t e —t e 12 e 12
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgespréch aufgefordert
wurden
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 - ~t 0 —t - —t o —t o —t ~t —t = —t = 0 —t 0
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, bei denen eine Nichtvergiitung oder
Ruckforderung bereits geleisteter Vergutungen erfolgte
(8 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 - — 0 ~ - — - ~ - — - ~ o — o 3 o 3
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)
Kolloquien . . .
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe c) = - 0 - - - - - - - - - T - T 0 T 0
- davon bestanden --J --[] --(J --[] --[J --[] --[J --[] --[] --[] --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J
- davon nicht bestanden =[] - - - - - - - =[] - =[] - =[] - =[] - =[] -
Anzahl der Genehmigungswiderrufe
(8 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 4
und Nummer 4 Buchstabe c¢ 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8 Abs. = - 0 - = o = o = o - o = o = 0 = 0
2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1)
Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4 -] -] 0 -] -] -] -] -] - -] -] -] -] - -0 0 - 0
Buchstabe c 2. Halbsatz)
Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(8§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d, § -0 - 0 - -0 - -0 - -0 - -0 - -0 -0 -0 0 -0 0
7 Abs. 9 sowie § 8)
- davon ohne Méngel - --[ - --[ - --[ - --[ - --[ - [ - [ - [ [ [
- davon mit Méngeln -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 --0J -0 --0J -0 --0J -0 --0J -0




Langzeit-EKG, Stichprobenprifungen 2010 gemaf 8§ 136 Abs. 2 SGB V

KBV

Stand 28.06.2011

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle
Prifumfang
abrechnende Arzte -] - 547 241 - - -] 212 -] - -] - -] 272 -] - 1.074 2.346
Anzahl gepriifter Arzte insgesamt - -1 32 12 - -1 - 16 - -1 - -1 - 28 - -1 105 193
Routineprufung gemaR § 4 Abs. 2 --0 --0 29 12 --0 -0 --0 16 --0 --0 --0 --0 -] 28 -] --[] 103 188
kriterienbezogene Priifung gemaRl § 4 Abs. 3 -] --[] 3 0 -] --[] -] 0 -] --[] - --[] - 0 - --[] 2 5
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.*) --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 -0 --[] -] --[] -] --[] -] --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.*) -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] - --[] -] --[] -] --[] - --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.“) --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 -0 --[] -] --[] -] --[] -] --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.*) -] --[] 7 --[] -] --[] -] --[] -] --[] - --[] - --[] -] --[] 2 9
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.*) --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 -0 --[] -] --[] -] --[] -] --[]
% Routinepriifungen abrechnender Arzte| entfallt entfallt 5,3% 5,0% entfallt entfallt entfallt 7,5% entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt 10,3% entfallt entfallt 9,6% 8,0%
Begrundung,
falls die Anzahl der einer Stichprobenpriifung unterzogenen Arzte
unter 4 % der abrechnenden Arzte lag oder . . . . . .
falls die Anzahl der zu priifenden Dokumentationen unterschritten = = o = o = o = o = o = o = - = -
wurde,
sonstige Kommentare
Priifergebnisse
Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 2:
,Routineprifung”
keine Beanstandungen -] --[] 14 7 -] --[] -] 7 -] --[] - --[] -] 14 - --[] 39 81
geringe Beanstandungen -] -] 6 3 -] -] -] 5 -] -] -] -] -] 6 -] -] 54 74
erhebliche Beanstandungen -] --[] 4 1 -] --[] -] 3 -] --[] - --[] -] 0 -] --[] 5 13
schwerwiegende Beanstandungen --0 -0 5 1 --0 -0 --0 1 --0 --0 --0 --0 -] 8 -] --[] 5 20
Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 3:
,Kriterienbezogene Prufungen®
keine Beanstandungen -] --[] 2 --[] -] --[] -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] 2 4
geringe Beanstandungen --0 -0 1 --0 --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -] --[] -] --[] 0 1
erhebliche Beanstandungen -] --[] 0 --[] -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] -] --[] 0 0
schwerwiegende Beanstandungen --0] -0 0 -0 --0] -0 --0 -0 --0 --0 --0 --0 -] --[] -] --[] 0 0
MaRnahmen
Gesamtanzahl Arzte, denen eine schriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Mangeln erteilt wurde -0 -0 6 5 -0 -0 -0 9 -0 -0 -0 -0 -0 6 -0 -0 59 85
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgespréch aufgefordert
wurden
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 - —t 1 0 e -~ - 0 - —t - ~t - 2 - -~ 2 5
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, bei denen eine Nichtvergiitung oder
Ruckforderung bereits geleisteter Vergltungen erfolgte
(8 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 - - ! 0 - - - 0 - - - — - 0 - - 0 !
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)
Kolloquien
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe c) - - ! 0 - - - 0 - - - - - 0 - - 3 4
- davon bestanden - =[] 1 =[] - =[] - =[] - =[] - =[] - =[] - - 2 3
- davon nicht bestanden --[] --[] --[] --[] --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] -] --[] --[J --[] --[J 1 1
Anzahl der Genehmigungswiderrufe
(8 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe c Satz 4
und Nummer 4 Buchstabe ¢ 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8 Abs. - T 0 0 - T - 0 - T - T = 0 - T 0 0
2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1)
Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4 -] -0 5 0 - -0 - 0 - -0 -] -0 - 0 -] -0 0 5
Buchstabe c 2. Halbsatz)
Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d, § -0 --0 0 0 -0 --0 - 0 - --0 -0 -0 -0 0 -0 -0 0 0
7 Abs. 9 sowie § 8)
- davon ohne Méngel --[] --[] --[] --[] --[] --] --[] -- --[] --0 --[] --0 --[] --0 --[] -- --[] --0]
- davon mit Mangeln --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[] --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[]




Ultraschalldiagnostik, Stichprobenprifungen 2010 gemal § 136 Abs. 2 SGB V

KBV

Stand 28.06.2011

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle
Prifumfang
abrechnende Arzte - =[] - =[] - =[] 5.734 =[] - =[] 3.873 =[] - =[] - =[] - 9.607
Anzahl gepriifter Arzte insgesamt - -1 - -1 - -1 245 -1 -1 -1 313 -1 -1 -1 - -1 -0 558
Routineprufung gemaR § 4 Abs. 2 --0 --0 --0 --0 --0 --0 49 --0 --0 --0 310 --0 -] --[] -] --[] -] 359
kriterienbezogene Priifung gemaRl § 4 Abs. 3 -] --[] -] --[] -] --[] 196 --[] -] --[] 3 --[] -] --[] -] --[] -] 199
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.") -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.*) -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] - --[] -] --[] -] --[] - --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.*) -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -] -]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.*) -] --[] -] --[] -] --[] 196 --[] -] --[] 3 --[] -] --[] -] --[] -] 199
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.*) -] --[] -] --[] -] --[] -] --[] -] --[] -] --[] -] --[] -] --[] -0 --[]
% Routineprifungen abrechnender Arzte| entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt 0,9% entfallt entfallt entfallt 8,0% entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt 4,4%
o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~
4 4 4 4 4 4 g 4 4 4 4 4 4 4 4 4
< < < < < < 5% < < < < < < < < <
0 (Yol 0 (Yol 0 (Yol (=2} (Yol 0 (Yol (Yol 0 (Yol 0 (Yol 0
4 3 3 3 a 3 i) 3 3 3 3 3 3 3 3 3
falls die Anzahl der einer Stichprobenpriifung unterzogenen Arzte =y = =y = =y = E = =y = = =y = =y = =y
unter 4 % der abrechnenden Arzte lag oder % § % § % § £ § § § ___ § % § % § %
falls die Anzahl der zu priifenden Dokumentationen unterschritten = o = o = o g o k=l o o = o = o =
wurde ° o ° o ° o < o ° o o ° o ° o °
_’ (] (<) (] (<) (3] (<) El_) (<) (3] (<) (<) 3] (<) (3] (<) (3]
sonstige Kommentare ot ot Z ot Z ot 3 ot z ot ot = ot Z ot Z
«© Ess «© B «© Ess B3 Ess «© 2« Ess «© Ess «© Ess «©
= £ = £ = £ ™ £ = £ £ = £ = £ =
(<] (<5 (<] (<5 (5] (<5 < (<5 (5] (<5 (<5 (5] [<5) (<] [<5) (<]
(=2 {=2) (=2 [=2] (=2 {=2] - {=2] (=2 {=2] [=2] [=2) [=2] (=2 [=2] (=2
o f = f o f E [ o f = o f = [ o
(<5 [<3) <5 [<5) (<5 [<5) < [<5) <5 [<5) [<5) (<5 [<3) (<5 [<5) (<5
=4 2 =4 2 =4 2 2 2 2 2 2 =4 2 =4 2 2
2 2 2 2 = 2 > 2 2 2 2 2 2 2 2 =
& g & g & g £ g & g g & g & g &
Prifergebnisse
Ergebnisse der Prufungen wg. § 4 Abs. 2:
,Routineprifung”
keine Beanstandungen --0 --0 --0 --0 --0 --0 38 --0 --0 --0 157 --0 -] --[] -] --[] -] 195
geringe Beanstandungen -] --[] -] --[] -] --[] 2 --[] -] --[] 80 --[] -] --[] -] --[] -] 82
erhebliche Beanstandungen --0 -0 --0 --0 --0 --0 9 --0 --0 --0 20 --0 -] --[] -] --[] -] 29
schwerwiegende Beanstandungen -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] 53 --[] -] --[] -] --[] -] 53
Ergebnisse der Priufungen wg. § 4 Abs. 3:
,Kkriterienbezogene Prifungen®
keine Beanstandungen --0 --0 --0 --0 --0 --0 41 --0 --0 --0 3 --0 -] --[] -] --[] -] 44
geringe Beanstandungen -] --[] -] --[] -] --[] 52 --[] -] --[] 0 --[] -] --[] -] --[] -] 52
erhebliche Beanstandungen --0 -0 --0 --0 --0 --0 74 --0 --0 --0 0 --0 -] --[] -] --[] -] 74
schwerwiegende Beanstandungen -] --[] -] --[] -] --[] 29 --[] -] --[] 0 --[] -] --[] -] --[] -] 29
MaRnahmen
Gesamtanzahl Arzte, denen eine schriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Mangeln erteilt wurde -0 -0 -0 -0 -0 -0 166 -0 _ -0 153 -0 _ -0 _ -0 _ 319
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 . . . .
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgespréch aufgefordert
wurden
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 o —t = —t ~t —t 18 —t ~t —t 42 —t —t —t = —t = 60
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, bei denen eine Nichtvergiitung oder
Ruckforderung bereits geleisteter Vergitungen erfolgte _ ~ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
(8 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 - - - - - - i - - - 16 - - - - - - 3
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)
Kolloquien . .
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe c) - - - - - - 4 - - - 2 - - - B - — 6
- davon bestanden --[J --[] --(J --[] --[J --[] 2 --[] --[J --[] 1 --[] --[J --[] --[J --[] --[] 3
- davon nicht bestanden -0 - -0 =[] =[] - 2 - =[] - 1 - =[] - =[] - - 3
Anzahl der Genehmigungswiderrufe
(8 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 4 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
und Nummer 4 Buchstabe ¢ 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8 Abs. - - - - - - 7 - - - ! - - - - - - 8
2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1)
Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4 -] -0 -] -] -] -0 0 -0 -] -0 0 -] -] -] -] -] -] 0
Buchstabe c 2. Halbsatz)
Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(8§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d, § - -0 -0 -0 -0 -0 0 -0 -0 - 0 - -0 -0 -0 -0 -0 0
7 Abs. 9 sowie § 8)
- davon ohne Méngel --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --0J --[J --0J --[] --0J --[]
- davon mit Mé&ngeln --0] --[] --[] --[] --0J --[] --[] --[] --[] --[] --[] --[] --[] --[] --[] --[] --] --[]




schlafbezogene Atmungsstérungen, Stichprobenprifungen 2010 gemafl 8 136 Abs. 2 SGB V

KBV

Stand 28.06.2011

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle
Prifumfang
abrechnende Arzte - =[] - 55 - =[] - =[] - =[] - =[] - =[] - =[] - 55
Anzahl gepriifter Arzte insgesamt - -1 - 12 - -1 - -1 - -1 - -1 -] -1 - -1 =[] 12
Routineprufung gemaR § 4 Abs. 2 --0 --0 --0 12 --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0] --[] -] --[] -] --[] -] 12
kriterienbezogene Priifung gemaRl § 4 Abs. 3 -] --[] -] 0 -] --[] -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] -] --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.*) --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 -0 --[] -] --[] -] --[] -] --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.*) -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] - --[] -] --[] -] --[] - --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.“) --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 -0 --[] -] --[] -] --[] -] --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.*) - - - - - - - - - - - - - - - - - --[]
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.*) --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 -0 --[] -] --[] -] --[] -] --[]
% Routinepriifungen abrechnender Arzte| entfallt entfallt entfallt 21,8% entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt 21,8%
Begrundung,
falls die Anzahl der einer Stichprobenpriifung unterzogenen Arzte
unter 4 % der abrechnenden Arzte lag oder . . . . . .
falls die Anzahl der zu priifenden Dokumentationen unterschritten = = = = = = o = o = o = o = o = o
wurde,
sonstige Kommentare
Prifergebnisse
Ergebnisse der Prifungen wg. § 4 Abs. 2:
,Routineprifung”
keine Beanstandungen --0 --0 --0 6 --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0] --0 -] --[] -] --[] -] 6
geringe Beanstandungen -] --[] -] 3 -] --[] -] --[] -] --[] -] --[] -] --[] -] --[] -] 3
erhebliche Beanstandungen --0 -0 --0 3 --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0] --0 -] --[] -] --[] -] 3
schwerwiegende Beanstandungen -] --[] -] 0 -] --[] -] --[] -] --[] -] --[] -] --[] -] --[] -] 0
Ergebnisse der Priufungen wg. § 4 Abs. 3:
,Kkriterienbezogene Prifungen®
keine Beanstandungen -0 --0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -] -] -] -] -] -]
geringe Beanstandungen -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] - --[] - --[] - --[] - --[]
erhebliche Beanstandungen --0 -0 --0 --0 --0 --0 --0 --0 -0 --0 --0] --0 -] --[] -] --[] -] --[]
schwerwiegende Beanstandungen -] --[] -] --[] -] --[] -] --[] -] --[] - --[] -] --[] -] --[] -] --[]
MaRRnahmen
Gesamtanzahl Arzte, denen eine schriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Mangeln erteilt wurde
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 — ~t — 6 — ~t — -~ — -~ e —t e —t o ~t e 6
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgespréch aufgefordert
wurden
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 o —t o 0 - —t o —t = — ~t —t —t —t = —t = 0
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, bei denen eine Nichtvergiitung oder
Ruckforderung bereits geleisteter Vergitungen erfolgte
(8 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 - — - 0 - — - ~ - — o ~ o — o - o 0
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)
Kolloquien . . . .
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe c) = - - 0 - - - - - - T - T - T - T 0
- davon bestanden --[J --[] --[J --[J --[J --[] --[] --[] --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J --[] --[J
- davon nicht bestanden =[] - - - - - =[] - =[] - =[] - =[] - =[] - =[] -
Anzahl der Genehmigungswiderrufe
(8 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 4
und Nummer 4 Buchstabe ¢ 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8 Abs. = o - 0 = o = o = o = o - o - = = 0
2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1)
Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4 - -] -] 0 - -] - -] -] - -] - -] - -] -] -0 0
Buchstabe c 2. Halbsatz)
Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d, § -0 -] -0 0 -0 -] -0 -] -0 - -0 - -0 -0 -0 -0 -0 0
7 Abs. 9 sowie § 8)
- davon ohne Mangel - [ - [ [ [ - [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [
- davon mit Méngeln --0J --[J -0 - -0 - -0 - -0 - -0 - -0 - -0 - -0 -
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i Stichprobenprungen § 135 Abs. 2 SGB Vs 31-

Umfang Stichprobenprifungen
(Routineprufungen) 2010

= konventionelle Rontgendiagnostik

46,1%

33,0% 32,9%

25,4%

13,7%

9,7% 10,2%

6,3% .
4,2% 4,3% 4,0% 4,9% 4,4% 4,3%

BW BY BE BB HB HH HE MV Nl NO RP SL SN ST SH TH WL alle

= KV NO prift konventionelle Rontgendiagnostik und CT zusammen, Ergebnisse hier umfasst
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.

(Routineprufungen) 2010

= Computertomographie

Sticﬁprobenprl’]fungen § 136 Abs.2SGB V = T

Umfang Stichprobenprifungen

47,8%

27,5%

23,2%

12,1%

BW BY

BE

BB

HB

11,4%

HH

HE

MV

NI

NO RP

SL

45% 4,2%

SN ST

SH

TH WL alle

= KV NO prift konventionelle Rontgendiagnostik und CT zusammen, Ergebnisse unter konventionelle
Rontgendiagnostik umfasst

-18 -



e
i Stichprobenprungen § 136 Abs. zsesv-T

Umfang Stichprobenprifungen
(Routineprufungen) 2010

= Kernspintomographie

48,8%

BW BY BE BB HB HH HE MV Nl NO RP SL SN ST SH TH WL alle

-19-



i Stichprobenprungen § 135 Abs. 2 SGB Vs T

Umfang Stichprobenprifungen
(Routineprufungen) 2010
= Arthroskopie

23,5%

19,7% 19,5%

18,4%

9,7%

BW BY BE BB HB HH HE MV Nl NO RP SL SN ST SH TH WL alle

= KVen NI, RP, SN und TH: Prufungen zu Fallen nach der neuen Richtlinie ab 2011 moglich

-20-



B stichprobenpriungen 138 Abs-zseBT

Ergebnisse Stichprobenprifungen
(Routineprufungen) 2010

= konventionelle RoOntgendiagnostik

4,7%

14,7%

36,6%

m keine Beanstandungen

= geringe Beanstandung
erhebliche Beanstandungen

m schwerwiegende Beanstandung

44,1%

= KV NO pruft konventionelle Rontgendiagnostik und Computertomographie zusammen,

Ergebnisse hier umfasst o1



= 4
: St robenpriufungen § 136 Abs. 2 SGB V =

Ergebnisse Stichprobenprifungen
(Routineprufungen) 2010

= Computertomographie

2,3% 13%

m keine Beanstandungen

B geringe Beanstandung
erhebliche Beanstandungen

® schwerwiegende Beanstandung

86,9%

= KV NO pruft konventionelle Rontgendiagnostik und Computertomographie zusammen,
Ergebnisse unter konventionelle R(‘jntgendiagnosti_k22_



B stichprobenpriungen 138 Abs-zseBT

Ergebnisse Stichprobenprifungen
(Routineprufungen) 2010

= Kernspintomographie

1,7%
11,1%

m keine Beanstandungen

m geringe Beanstandung
erhebliche Beanstandungen

® schwerwiegende Beanstandung

0
41.8% 45,4%

-23-



B stichprobenpriungen 138 Abs-zseBT

Ergebnisse Stichprobenprifungen
(Routineprufungen) 2010

= Arthroskopie

18,5%
30,1%
m keine Beanstandungen
= geringe Beanstandung
erhebliche Beanstandungen
m schwerwiegende Beanstandung
19,9%

31,5%

= KVen NI, RP, SN und TH: Prufungen zu Fallen nach der neuen Richtlinie ab 2011 moglich

-24 -



I O stichprobenpriungen § 136 Abs. 2 SGB vﬂ

Ergebnisse Stichprobenprifungen
(Routineprufungen) 2010

= Ultraschall

14,8%

8,1%

m keine Beanstandungen

m geringe Beanstandung
erhebliche Beanstandungen

® schwerwiegende Beanstandung

54,3%
22,8%

= Ergebnisse aus KVen HE und RP, alle anderen KVen prifen ausschlie3lich nach der § 135 Abs. 2 Vereinbarung

-25-



Anlage 2

Gemeinsamer
Bundesausschuss

Kommentar des Gemeinsamen Bundesausschusses zum  Bericht der
Kassenarztlichen Bundesvereinigung gemaR § 9 Abs. 3 Qualitiatsprifungs-Richtlinie
vertragsarztliche Versorgung zu Stichprobenpriifungen 2010 nach § 136 Abs. 2 SGB V

Der Gemeinsame Bundesausschuss ist in seiner Sitzung am 24.11.2011 zu folgender
Bewertung des o.g. Berichtes gekommen:

1. Der Bericht ist am 29. Juni 2011 frist- und formgerecht in der Geschaftsstelle des
G-BA eingegangen und wurde der Arbeitsgruppe zugeleitet.

2. Positiv hervorzuheben ist, dass die Vorgaben des Prifumfangs nach § 4 Abs. 2
QP-RL von ,in der Regel 4% der den betreffenden Leistungsbereich
abrechnenden Arzte“ von allen Kassenarztlichen Vereinigungen erfillt werden. Der
Prufumfang der meisten Kassenarztlichen Vereinigungen liegt weit Uber der
Mindestanforderung von 4 %. In 2010 wurden insgesamt bei 4.689 Arzten
Stichprobenprifungen nach § 136 SGB V durchgefuhrt.

3. Davon ausgenommen ist der Prifbereich der Arthroskopie. Die entsprechende
Qualitatsbeurteilungsrichtlinie trat erst im Laufe des Jahres 2010 ohne
Ubergangsregelung in Kraft. 13 von 17 Kassenéarztlichen Vereinigungen haben mit
den Prufungen in 2010 nach der Richtlinie begonnen; 12 haben die Anforderungen
von mindestens 10 % an den Prufumfang bereits erfullt.

4. Auf der Basis des Vergleichs der Ergebnisse mit denen der Vorjahre lasst sich die
Reliabilitdt des Erhebungs- und Berichtsverfahrens positiv bewerten; die
Ergebnisse liegen im Zeitverlauf jeweils etwa im gleichen Wertebereich. Lediglich
im Bereich der Radiologie ist eine leichte Zunahme der Auffalligkeiten
festzustellen, was jedoch hauptsachlich den Prifergebnissen einer
Kassenarztlichen Vereinigung zuzuordnen ist. Der Bericht zeigt eine Kontinuitat
der Durchfuhrung der Qualitatspriufungen in den einzelnen KV-Bereichen.

5. Die Prufergebnisse spiegeln erneut eine hohe Heterogenitat der vorgefundenen
Ergebnisse und deren Bewertungen zwischen den Kassenarztlichen
Vereinigungen in nahezu allen Leistungsbereichen wider. Diese Heterogenitat
bewirkt in der Praxis, dass die Qualitatsergebnisse zwischen den einzelnen
Kassenarztlichen Vereinigungen derzeit kaum vergleichbar sind. Insbesondere
sind keine Aussagen hinsichtlich eventueller regionaler Qualitatsunterschiede
moglich. Diese Situation verweist auf dringenden Handlungsbedarf, der in der
aktuellen Uberarbeitung bereits beriicksichtigt worden ist. Sie sieht eine
Vereinheitlichung der Prufpraxis durch Bewertungsschemata vor.



Anlage 2

6. Die Prufergebnisse zeigen Qualitatsdefizite und Qualitatsférderungsbedarf in
einigen Leistungsbereichen, insbesondere bei der Arthroskopie (erhoben in 13 KV-
Bereichen).

7. In nur funf KV-Bereichen sind Vertreter der gesetzlichen Krankenkassen an der
Kommissionstatigkeit beteiligt.

8. Die Angaben zur Anzahl der durchgefuhrten Wiederholungsprifungen weichen
sichtbar von der Anzahl der festgestellten schwerwiegenden Beanstandungen ab.
Dies liegt u. a. daran, dass Wiederholungsprufungen nicht im gleichen Berichtsjahr
stattfinden und deshalb von den Kassenarztlichen Vereinigungen oft nicht berichtet
werden. Vor diesem Hintergrund wurde in der Anderung der QP-RL eine
entsprechende Klarstellung hinsichtlich der  Wiederholungsprifungen
aufgenommen.
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