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Der Gemeinsame Bundesausschuss hat in seiner Sitzung am 19. Dezember 2013
beschlossen, den Bericht der Kassenéarztlichen Bundesvereinigung gemafl 8 9 Abs. 3 der
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Der Beschluss wird auf den Internetseiten des Gemeinsamen Bundesausschusses unter
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Kassenarztliche Bundesvereinigung
Stichprobenpriifungen § 136 Abs. 2 SGB V m 2012

Teil 1 — Allgemeine Erlauterungen

Hintergrund

Die Uberpriifung der Behandlungsqualitat im Einzelfall durch Stichproben nach § 136
Abs. 2 SGB V ist ein seit 1989 etabliertes Instrument zur Sicherung und Forderung der
Qualitat in der vertragsarztlichen Versorgung durch die Kassenarztlichen Vereinigun-
gen. Auswahl, Umfang und Verfahren der Stichprobenprufungen wurden durch die
Kassenarztlichen Vereinigungen im Benehmen mit den Landesverbanden der Kran-
kenkassen und den Verbanden der Ersatzkassen festgelegt, wahrend der (damalige)
Bundesausschuss der Arzte und Krankenkassen Kriterien zur Qualitatsbeurteilung bei
den Stichprobenprufungen in Richtlinien nach § 92 SGB V entwickeln sollte (soge-
nannte Qualitatsbeurteilungs-Richtlinien).

Durchfihrungsbestimmungen zu den Stichprobenprifungen sind in den Richtlinien der
KBV fur Verfahren zur Qualitatssicherung gemafl § 75 Abs. 7 SGB V festgelegt. Mit
Inkrafttreten der Richtlinie zu Auswahl, Umfang und Verfahren bei Qualitatsprifungen
im Einzelfall nach § 136 Abs. 2 SGB V (Qualitatsprufungs-Richtlinie vertragsarztliche
Versorgung — QP-RL) des Gemeinsamen Bundesausschusses zum 1. Januar 2007
wurde die bisher bewahrte Praxis weiterentwickelt und hinsichtlich bundeseinheitlicher
Vorgaben zu Auswahl, Umfang und Verfahren der Stichprobenprifungen konkretisiert.

Gemaly der QP-RL werden in Leistungsbereichen, in denen Stichproben durchgefuhrt
werden, pro Jahr in der Regel mindestens vier Prozent derjenigen Arzte (iberprift, die
die entsprechende Leistung abgerechnet haben. Die Auswahl erfolgt zufallig und um-
fasst die Prufung von zwolf Fallen (Patienten), deren Auswahl ebenfalls zufallig erfolgt.
Ein Abweichen von den geforderten Zahlen ist mdglich, eine Unterschreitung ist zu be-
grinden. Eine Uberpriifung kann auch kriterienbezogen veranlasst werden, zum Bei-
spiel bei vorausgegangenen Auffalligkeiten.

Die Durchfuihrung der Stichprobenprifungen obliegt der Kassenarztlichen Vereinigung,
die fur die einzelnen Leistungsbereiche Qualitatssicherungskommissionen einrichtet.
Die Vorgaben fiur die Besetzung der Kommissionen sind detailliert. Insbesondere mus-
sen sie mit mindestens drei Arzten besetzt sein, die in dem jeweiligen Leistungsbereich
besonders erfahren sind und Kenntnisse oder Erfahrungen in der Qualitatssicherung
besitzen. Bei Bedarf kénnen Sachverstandige beratend hinzugezogen werden. Arztli-
che Vertreter der Krankenkassen mit beratendem Status und ohne Stimmrecht kdnnen
benannt, Beobachter des Gemeinsamen Bundesausschusses eingeladen werden.

In den Stichprobenprifungen wird die Qualitdt der jeweiligen Untersuchung auf der
Grundlage der schriftlichen und gegebenenfalls bildlichen Dokumentationen beurteilt.
Eine Uberpriifung kann auch kriterienbezogen veranlasst werden, zum Beispiel bei
vorausgegangenen Auffalligkeiten. Den Stichprobenprifungen sind Kriterien zur Quali-
tatsbeurteilung gemald den Qualitatsbeurteilungs-Richtlinien zu Grunde zu legen, die
fur die Bereiche Radiologische Diagnostik (Réntgendiagnostik und Computertomogra-
phie) seit 1992 (neugefasst 2010), fur die Kernspintomographie seit 2000 und fur die
Arthroskopie seit 2010 vorliegen. Hat der Gemeinsame Bundesausschuss flr einen
Leistungsbereich keine Qualitatsbeurteilungs-Richtlinie beschlossen, konnen die Kas-
senarztlichen Vereinigungen Stichprobenprifungen auf der Grundlage eigener Krite-
rien zur Qualitatsbeurteilung durchfuhren.
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Einheitlich vorgegeben werden mit der QP-RL die Beurteilungskategorien ,keine®, ,ge-
ringe“, ,erhebliche” oder ,schwerwiegende” Beanstandungen. Die Zuordnung von
Mangeln zu einer Beurteilungskategorie sowie die Bildung einer Gesamtbeurteilung
aus den Beurteilungen der einzelnen Falle wurde aufgrund des grol3en Spektrums der
potenziell zu prifenden Leistungsbereiche und des bereichsubergreifenden Charakters
der QP-RL dort nicht operationalisiert. Damit verbunden ist die Schwierigkeit einer di-
rekten Vergleichbarkeit zwischen Kassenarztlichen Vereinigungen. Diesem Umstand
Rechnung tragend wurden auf Initiative der KBV und der Kassenarztlichen Vereinigun-
gen zunachst fur die Leistungsbereiche konventionelle Rontgendiagnostik, Computer-
tomographie und Kernspintomographie bundeseinheitliche Bewertungsschemata erar-
beitet, deren Anwendung ab dem 1. April 2011 in den Richtlinien der KBV fur Verfah-
ren zur Qualitatssicherung gemal § 75 Abs. 7 SGB V geregelt ist. Folgen werden Be-
wertungsschemata zur Arthroskopie und gegebenenfalls anderen Bereichen.

Die QP-RL sieht vor, dass die Ergebnisse der Stichprobenprifungen der Kassenarztli-
chen Vereinigungen sowie die Zusammensetzung und Zustandigkeit der Qualitatssi-
cherungskommissionen in einem jahrlichen Bericht der KBV zusammengefasst und bis
zum 30. Juni des Folgejahres dem Gemeinsamen Bundesausschuss ubermittelt wer-
den.

Prifumfang

Im Jahre 2012 wurden in folgenden obligaten und fakultativen Leistungsbereichen
Routine- und kriterienbezogene Prufungen durchgefihrt:

obligate Stichprobenprufungen auf Basis der

QP-RL in Verbindung mit Qualitatsbeurteilungs-
Richtlinien des G-BA

konventionelle Rontgendiagnostik 1.553 262
Computertomographie 117 19
Magnetresonanz-/Kernspintomographie 237 25
Arthroskopie 380 45

fakultative Stichprobenprifungen auf Basis ei-
gener Kriterien der Kassenarztlichen Vereini-

gungen nach 8 1 Abs. 4 Satze 2 und 3 der QP-RL

Ultraschalldiagnostik 145 69
Herzschrittmacher-Kontrolle 13 0
Magnetresonanzangiographie 4 0
interventionelle Radiologie 2 1
substitutionsgestitzte Behandlung Opiatabhangiger 49 3
Nuklearmedizin 17 0
Langzeit-EKG 158 21
schlafbezogene Atmungsstorungen 15 1
ambulantes Operieren 49 0
Onkologie 32 0

Einen Sonderfall stellt die Arthroskopie dar. Hier waren in den ersten zwei Jahren nach
der zum 1. April 2010 in Kraft getretenen Qualitatsbeurteilungs-Richtlinie jahrlich min-
destens zehn Prozent der abrechnenden Arzte zu priifen. 2012 ist somit ein Uber-
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gangsjahr in Bezug auf den in der QP-RL obligat vorgesehenen Prifumfang von vier
Prozent. Gleichwohl betragt der Prifumfang in 2012 aller Kassenarztlichen Vereini-
gungen im Mittel 14,0 Prozent.

Eine weitere Besonderheit betrifft die Computertomographie. Hier ist es den Kassen-
arztlichen Vereinigungen seit dem 1. Januar 2011 moglich, die Prafungen fur bis zu
zwei Jahre auszusetzen, mit Beschluss von Dezember 2012 wurde diese Frist um wei-
tere zwei Jahre bis zum 31. Dezember 2014 verlangert. Voraussetzung ist, dass in
vorherigen Prifungen Uberwiegend ,keine“ oder nur ,geringe“ Beanstandungen festge-
stellt wurden. Von dieser Regelung haben nur die Kassenarztlichen Vereinigungen Ba-
den-Wiurttemberg, Bayerns, Brandenburg, Bremen, Niedersachsen und Westfalen-
Lippe 2012 Gebrauch gemacht, zusatzlich gibt Bayern kriterienbezogene Prufungen
an.

Fir die konventionelle Rontgendiagnostik ist mit dem Jahr 2012 ein deutlicher Rick-
gang des Prufumfangs zu verzeichnen (2009: 2.476; 2010: 2.537; 2011: 2.523; 2012:
1.553 Routineprufungen). Dies begrindet sich in der Hauptsache durch eine Annahe-
rung des Prufumfangs an die Vorgaben der Qualitatspriufungs-Richtlinie vertragsarztli-
che Versorgung in den Kassenarztlichen Vereinigungen Bayerns und Schleswig-
Holstein.

Im Leistungsbereich Magnetresonanz-/Kernspintomographie wurden 2012 von der
Kassenarztlichen Vereinigung Baden-Wurttemberg keine Prufungen durchgefuhrt und
mit unvorhersehbarer organisatorischer Veranderungen sowie den damit verbundenen
Umstrukturierungen begrindet. In den Jahren zuvor betrug der Prifumfang hier 2011:
6,3 Prozent, 2010: 15,9 Prozent, 2009: 10,3 Prozent und 2008: 15,8 Prozent. Im Jahr
2011 konnten in Niedersachsen, ebenfalls aus organisatorischen Grunden, keine Pru-
fungen durchgefuhrt werden. In diesem Jahr wurden daher statt der geforderten vier
Prozent nun 7,7 Prozent gepruft.

Zur Ultraschalldiagnostik pruft die Kassenarztliche Vereinigung Rheinland-Pfalz auf
Grundlage der Qualitatsprufungs-Richtlinie nach § 136 Abs. 2 SGB V, kriterienbezoge-
ne Prufungen wurden auf dieser Grundlage auch von der Kassenarztlichen Vereini-
gung Hessen durchgefuhrt. Alle anderen Kassenarztlichen Vereinigungen fuhren Do-
kumentationsprifungen auf Grundlage der zum 1. April 2009 neugefassten Ultraschall-
Vereinbarung nach § 135 Abs. 2 SGB V durch. Deren Ergebnisse werden im jahrlichen
Qualitatsbericht der KBV veroffentlicht.

Ahnliches wie bei der Ultraschalldiagnostik gilt bei der Magnetresonanzangiographie,
der Onkologie und der substitutionsgestutzten Behandlung Opiatabhangiger. Hier fin-
den in allen Kassenarztlichen Vereinigungen Prifungen, zum Teil auf Grundlage von §
135 Abs. 2 SGB V, zum Teil auf Grundlage von § 135 Abs. 1 SGB V statt. Die Kassen-
arztliche Vereinigung Berlin prift bei der Magnetresonanzangiographie und der substi-
tutionsgestutzten Behandlung Opiatabhangiger, die Kassenarztliche Vereinigung West-
falen-Lippe bei der Onkologie auch auf Grundlage von § 136 Abs. 2 SGB V. Auch hier
werden die Ergebnisse der Prufungen aller Kassenarztlichen Vereinigungen im Quali-
tatsbericht der KBV veroffentlicht.
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Perspektive

Die seit Mitte 2007 geltende QP-RL vertragsarztliche Versorgung fokussiert in Ihrer
Berichterstattung auf die Verwaltungsakte der Kassenarztlichen Vereinigungen als In-
dikatoren fur die Umsetzung und Weiterentwicklung qualitatsférdernder MalRnahmen in
der vertragsarztlichen Versorgung. Um hier konkretere inhaltliche Hinweise auf Quali-
tatsmangel zu erhalten und eine Vergleichbarkeit der Beurteilungen zu férdern, wurde
2010 im Gemeinsamen Bundesausschuss eine Uberarbeitung der Richtlinie angesto-
Ren. Die Beratungen auf Arbeitsgruppenebene sind noch nicht abgeschlossen. The-
matisiert werden unter anderem einheitliche Bewertungsschemata fur obligat zu pru-
fende Leistungsbereiche, Anderungen der Vorgaben zur Berichterstattung, zum Bei-
spiel zu inhaltlichen Mangeln bei ,schwerwiegenden® oder ,erheblichen” Beanstandun-
gen, oder Anpassungen der Vorgaben zum Prifumfang, zum Beispiel bei fakultativen
Prufungen.

Zunehmend erschwert wird die richtlinienkonforme Umsetzung der Stichprobenprufun-
gen in den Kassenarztlichen Vereinigungen durch eine Diskrepanz zwischen daten-
schutzrechtlichen Vorgaben nach §§ 285 und 299 SGB V sowie der QP-RL. Mit dem
Inkrafttreten des GKV-Wettbewerbsstarkungsgesetzes und des dort neugefassten §
299 SGB V wurden datenschutzrechtliche Vorgaben konkretisiert, insbesondere in Be-
zug auf eine Pseudonymisierung versichertenbezogener Daten, die in der derzeit
uberarbeiteten Qualitatsprufungs-Richtlinie aufzugreifen und umzusetzen sind.

Trotz des Widerspruchs zwischen den gesetzlichen Vorgaben und den Regelungen
der QP-RL ist es den Kassenarztlichen Vereinigungen gelungen, auch 2012 die Anfor-
derungen an die Stichprobenprifungen umfanglich umzusetzen.



Teil 2 =Tabellen

Kommissionen der Stichprobenpriifungen 2012 nach § 136 Abs. 2 SGB V

Angaben zu Bereichen in denen die KVen 2012 obligat oder fakultativ Stichprobenpriifungen durchgefiihrt haben

Stand 25.6.2012

MV ‘ NI ‘ NO ‘ RP ‘ SL ‘ SN ‘ ST ‘ SH ‘ TH ‘ WL

BW BY BE BB HB HH HE
konventionelle Réntgendiagnostik
alle Gebiete konventionelle alle Gebiete alle Gebiete alle Gebiete alle Gebiete konventionelle kQﬂventlonelle |kQ‘nvenl|onelle alle Gebiete konventionelle kqpventlonelle alle Gebiete alle Gebiete alle Gebiete
Zustandigkeit " und MRT] " Rontgendiagnostik o e
b b b b b und CT und CT b CT und MRT b b b
44 A KV i 5
o 21 AKV 6 AKV 6 AKV 34 AKV 8 AKV 13 AKV 13 AKV
Mitglieder ZAKK 5 MP KV 49 A KV 1 KK 1SV KV 5 SV KV 27 AKV 1SV KV 53 AKV 15 AKV 30 AKV 12 AKV 20 AKV 1SVKY 13 AKV 1SV KV 17 AKV
1AAS R6V
konventionelle konventionelle konventionelle
Zustandigkeit :Haecﬁleoblze alle Gebiete alle Gebiete alle Geble(eund e alle Gebiete MRT und CT Rontgendiagnostik [MRT und CT Réntgendiagnostik ;\:dl((s)‘eobl:eele o " alle Gebiete alle Gebiete alle Gebiete
9 9 9 9 9 und CT o CT und MRT 9 9 9
Mitglieder ey BAKY BAKY 34 AKY 13 AKV 5AKV 30 AKV 12 AKV 5 AKY L3 AKY 13 AKV L3 AKY 17 AKV
9 p 1SVKV 5 SV KV 1SVKV 1SVKV
1A AS R6V
alle Gebiete gemeinsame gemeinsame
Zustandigkeit MRT MRT MRT und MRA MRT und MR H MRT und CT Kommission HH MRT und CT MRT MRT MRT MRT o HH MRT MRT
= MV SH in SH MV SH in SH CT und MRT MV SH in SH
. 8 AKV 8 AKV X 6 AKV 13 AKV 3AKV
Mitglieder 1A KK 1 MP KV 12 AKV 3AKV 15V KV 2 AKV 12 AKV 2 AKV 5AKV 7AKV 8 AKV 6 AKV 8 AKV 1SV KV 2 AKV 1SV KV 7AKV
Arthroskopie
amb. OP und amb. OP und
2usténdigkeit Arthroskopie ) ) ) Arthroskopie
P 18 AKV 5 X P P 5 5AKV X 9 AKV X P X 6 AKV 13 AKV
Mitglieder 4 A KK 10 AKV 11AKV 3AKV 5AKV 5AKV 3AKV 3AKV 1A KK 5AKV 1A KK 3AKV 14 AKV 2 AKV 3AKV 2 SV KV 1A KK
Zustandigkeit MRT und MRA
Mitglieder 12 AKV
Nuklearmedizin
Zustandigkeit alle Gebiete Nuklearmedizin
Radiologie
P 34 AKV P
Mitglieder 5 SV KV 5AKV

Zustandigkeit

interventionelle

Radiologie

Mitglieder 3AKV
ambulante Operationen

amb. OP und
Zustandigkeit Arthroskopie
Mitglieder 11 AKV
Herzschrittmacher-Kontrolle

Herzschrittmacher- Herzschrittmacher-
Zustandigkeit Kontrolle und Kontrolle und Herzschrittmacher

Langzeit-EKG Langzeit-EKG
Mitglieder 18 A KV 4 AKV 4 AKV
Langzeit-EKG

L L Herzschrittmacher- Herzschrittmacher- Herzschrittmacher-
Zustandigkeit Kontrolle und Kontrolle und Kontrolle und Kontrolle und Kontrolle und

Langzeit-EKG Langzeit-EKG Langzeit-EKG Langzeit-EKG Langzeit-EKG

- x X X 6 AKV
Mitglieder 18 AKV 3AKV 4 A KV 4 A KV 1A KK
Ultraschalldiagnostik
Ultraschall- Ultraschall-
Zustandigkeit diagnostik
Mitglieder 129 AKV
hlafb: At ungen

Zustandigkeit

schlafbezogene

Atmungsstorungen

schlafbezogene
Atmungsstorungen

P 4 AKV P
Mitglieder kK 4 AKV
Zustandigkeit Substitution
P 6 AKV
Mitglieder 6 KK
Onkologie
Zustandigkeit Onkologie
P 11AKV
Mitglieder 1A KK

AKV = Arzte der KV
MP KV = Medizinphysiker der KV

SV KV = Sachverstandiger der KV
A AS R&V = Arzt der Arztlichen Stelle nach der Réntgenverordnung

A KK = Arzte der Krankenkassen
KK = Teilnehmer der

CT = Computertomographie

MRT =

MRA = Magnetresonanzangiographie

HB = Bremen

NI = Niedersachsen SN = Sachsen

NO = Nordrhein ST = Sachsen-Anhalt
RP = Rheinland-Pfalz SH = Schleswig-Holstein
SL = Saarland TH = Thiringen

BW = Baden-Wiirttemberg WL = Westfalen-Lippe
B

Bl
BB = Brandenburg MV = Mecklenburg-Vorpommern



KBV

Stand 25.6.2013

konventionelle Réntgendiagnostik, Stichprobenprifungen 2012 gemaR § 136 Abs. 2 SGB V

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle
Priifumfang
abrechnende Arzte 2.429 3.194 585 354 204 473 1512 289 1.842 2.205 904 308 804 436 621 456 1.941 18.557
Anzahl gepriifter Arzte insgesamt 234 309 39 22 8 169 67 17 85 120 342 18 37 20 74 20 236 1.817
Routinepriifung geméar § 4 Abs. 2 228 143 29 20 8 169 65 17 82 119 306 16 37 19 53 20 222 1.553
kriterienbezogene Priifung gemaR § 4 Abs. 3 6 166 8 2 0 0 2 0 3 1 36 2 0 1 21 0 14 262

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.) - - == = --- - --- - --- - e e e e - - - -

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.") - - - - - - - - - - - - - - - - - e

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.") - - == = --- - --- - --- - e e e e - - - -

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.") 6 166 8 2 - - 2 --- 3 1 36 2 - 1 21 - 14 262

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.") -
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Priifergebnisse
Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 2:
. Routinepriifung”
keine Beanstandungen| 156 43 5 18 7 77 30 0 16 96 209 13 33 8 16 6 157 890
geringe Beanstandungen| 64 62 9 1 0 64 19 8 63 19 60 2 3 8 29 8 51 470
erhebliche Beanstandungen 6 29 3 1 1 18 15 5 2 3 25 1 0 3 2 4 11 129
schwerwiegende Beanstandungen 2 9 12 0 0 10 1 4 1 1 12 0 0 0 6 2 3 63
Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 3:
Jkriterienbezogene Priifungen*
keine Beanstandungen| 0 9 0 2 - - 2 - 0 0 28 2 - 0 9 - 8 60
geringe Beanstandungen| 3 105 4 0 - - 0 - 3 1 4 0 - 0 5 - 5 130
erhebliche Beanstandungen 2 49 2 0 - - 0 - 0 0 2 0 - 1 3 - 0 59
schwerwiegende Beanstandungen| 1 3 2 0 --- - 0 - 0 0 2 0 - 0 4 - 1 13
MaBnahmen
Gesamtanzahl Arzte, denen eineschriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Mangeln erteilt wurde
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 82 257 33 2 ! 60 1 9 69 5 105 1 8 3 49 14 n 783
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgesprach aufgefordert
wurden 0 0 10 0 0 0 0 0 0 6 11 0 1 0 15 0 0 43

(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)

Gesamtanzahl Arzte, bei denen eineNichtvergiitung oder
Ruckforderung bereits geleisteter Vergutungen erfolgte

(8 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 4 76 20 0 0 5 0 0 0 0 39 0 0 1 0 1 0 146
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)

Kolloquien

(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe ¢ 1 39 4 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 5 0 2 55
- davon bestanden 1 39 3 2 - - - - e -en 1 = - 0 4 - 2 52
- davon nicht bestanden 0 0 1 0 - -—- --- —- e - 0 - - 0 1 - 0 2
Anzahl der Genehmigungswiderrufe

(8 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 1 o 0 o 0 5 0 o 0 1 0 o 0 o 0 o 1 5

4 und Nummer 4 Buchstabe ¢ 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8
Abs. 2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1

Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(& 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Buchstabe c 2. Halbsatz,

Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat

(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d, 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
§ 7 Abs. 9 sowie § 8)
- davon ohne Mangel - - 1 - - - - - - ee - ee = = - = - 1

- davon mit Méangeln - - 0 - - - - - - - - - - - - - - 0




Stand 25.6.2013

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle
Prifumfang
abrechnende Arzte - === 154 === - 151 267 63 - 394 182 64 177 81 90 102 - 1725
Anzahl gepriifter Arzte insgesamt - 16 9 - - 13 15 3 - 16 37 4 7 5 7 4 - 136
Routinepriifung geméaR § 4 Abs. 2 - - 8 - - 13 15 3 - 16 37 4 7 3 7 4 - 117
kriterienbezogene Priifung geméaR § 4 Abs. 3 - 16 1 - - 0 0 0 - 0 0 0 0 2 0 0 - 19
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.“) - - - - - - - - - - - --- - - - - - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.“) - - - - - - - - - - - - - = - = - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.“) - - - - - - - - - - - --- - - - - - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.”) - 16 1 - - - - - - - - - - 2 - - - 19
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.“) - - - - - - - - - - - --- - - - - - -
Routinepriifungen abrechnender Arzte| entfallt entfallt 5.2% entfallt entfallt 8,6% 5,6% 4,8% entfallt 4,1% 20,3% 6,3% 4,0% 3,7% 7.8% 3,9% entfallt 6,8%

Begriindung,

falls die Anzahl der einer Stichprobenpriifung unterzogenen Arzte
unter 4 % der abrechnenden Arzte lag oder

falls die Anzahl der zu priifenden Dokumentationen unterschritten
wurde,

sonstige Kommentare

Prifungen nach § 136 Abs. 2 SGB V und
§ 17a ROV sind in der KV organisatorisch
verbunden, daher deutlich hohere

Priifquote als andere KVen.
Stichprobenpriifungen wurden 2012

Stichprobenpriifungen wurden 2012
ausgesetzt.

Stichprobenpriifungen wurden 2012
ausgesetzt.

Stichprobenpriifungen wurden 2012
ausgesetzt.

Stichprobenpriifungen wurden 2012
ausgesetzt.

Stichprobenpriifungen wurden 2012
ausgesetzt.

ausgesetzt.

Prifergebnisse
Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 2:
, Routinepriifung*

=
w
=
o

keine Beanstandungen| - -

geringe Beanstandungen| . —

erhebliche Beanstandungen| - -

schwerwiegende Beanstandungen - -

Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 3:
. kriterienbezogene Priifungen”

N
o
w
IS
=

w|u|~|o
R

INENEE
olo|o
olo|o
olo|n|r
olo|r
N
ol|o|o|s
olo|o|~
olo|r|n
olo|r|o
olo|o|s

keine Beanstandungen| - 11

geringe Beanstandungen| - 4
erhebliche Beanstandungen| - 1
schwerwiegende Beanstandungen| - 0

r|olo|o
olo|o|n
I

MaBnahmen

Gesamtanzahl Arzte, denen eine schriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Mangeln erteilt wurde

(& 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)

Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgesprach aufgefordert
wurden

(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)

Gesamtanzahl Arzte, bei denen eine Nichtvergiitung oder
Ruckforderung bereits geleisteter Vergutungen erfolgte

(8 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)

Kolloquien

(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe ¢
- davon bestanden
- davon nicht bestanden - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Anzahl der Genehmigungswiderrufe

(8 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz
4 und Nummer 4 Buchstabe ¢ 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8
Abs. 2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1

Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen

(& 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4 - 0 0 --- - --- 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 - 0
Buchstabe c 2. Halbsatz,

Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d, - 0 0 - - 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 - 0
§ 7 Abs. 9 sowie § 8)
- davon ohne Méangel - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- davon mit Méngeln - - - --- - - - - - - - - - - - - - -




Stand 25.6.2013

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle
Prifumfang
abrechnende Arzte 338 466 129 58 40 100 232 60 181 393 148 45 118 58 89 72 275 2802
Anzahl gepriifter Arzte insgesamt 0 123 8 3 5 8 15 4 14 21 7 2 5 3 5 3 36 262
Routinepriifung geman § 4 Abs. 2 0 106 8 3 5 8 15 4 14 21 6 2 5 3 5 3 29 237
kriterienbezogene Priifung gemaR § 4 Abs. 3 0 17 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 7 25
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.) - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.*) - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.”) - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.") - 17 - - - - - - - - 1 - - - - - 7 25
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.") - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Routinepriifungen abrechnender Arzte 0,0% 22,7% 6,2% 5.2% 12,5% 8,0% 6,5% 6,7% 7,7% 5.3% 4,1% 4,4% 4.2% 5.2% 5,6% 4,2% 10,5% 8.5%
e
282 g82
552 38y
588 =58
Dt ¢ 202 2w
Begriindung, 5 283 s .g% -
falls die Anzahl der einer Stichprobenpriifung unterzogenen Arzte 53 % g gNw Ed
unter 4 % der abrechnenden Arzte lag oder SSES b &5©
falls die Anzahl der zu prifenden Dokumentationen unterschritten 25285 - - - - - - - - - - - s8c? - - - - -
wurde, @2@@ I_@ig%
sonstige Kommentare 2 % se =2 < =
S2SwN 235 QHN
g53g €85 3
BRI ERERCRCC
gc-2d S8323
2SECY L2539
£58% BEEgd
Prufergebnisse
Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 2:
, Routinepriifung”
keine Beanstandungen| - 60 8 3 5 6 14 2 10 18 6 2 2 2 5 3 22 168
geringe Beanstandungen| - 34 0 0 0 2 0 2 1 2 0 0 1 1 0 0 5 48
erhebliche Beanstandungen - 11 0 0 0 0 1 0 3 1 0 0 2 0 0 0 2 20
schwerwiegende Beanstandungen| - 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 3:
. kriterienbezogene Prifungen*
keine Beanstandungen| - 4 - - - - - - - - 1 - - - - - 7 12
geringe Beanstandungen| - 13 - - - - - - - - 0 - - - - - 0 13
erhebliche Beanstandungen| - 0 - - - - - - - - 0 - - - - - 0 0
schwerwiegende Beanstandungen| - 0 - --- - --- - --- - -- 0 --- - --- - --- 0 0
MaRRnahmen
Gesamtanzahl Arzte, denen eine schriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Méngeln erteilt wurde
(8§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 - 59 0 0 0 1 0 2 4 3 0 0 0 0 4 0 7 80
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgesprach aufgefordert
wurden
(& 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, bei denen eineNichtvergiitung oder
Rickforderung bereits geleisteter Vergitungen erfolgte
(§ 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 - 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)
Kolloquien
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe ¢ - 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
- davon bestanden - 0 - - - - - - - - - - - - - - - 0
- davon nicht bestanden - 2 - - - - - - - - - - - - - - - 2
Anzahl der Genehmigungswiderrufe
(§ 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz
4 und Nummer 4 Buchstabe c 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Abs. 2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1
Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Buchstabe ¢ 2. Halbsatz,
Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(& 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d, - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
§ 7 Abs. 9 sowie § 8)
- davon ohne Méngel - --- - --- - --- - --- - - - --- - - - --- - -
- davon mit Mangeln - - - - - - - - - - - = - = - = - -




KBV

Stand 25.6.2013

Arthroskopie, Stichprobenprifungen 2012 gemaR § 136 Abs. 2 SGB V

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle
Priifumfang
abrechnende Arzte 396 573 150 53 36 52 228 37 226 260 129 56 100 38 75 97 202 2.708
Anzahl gepriifter Arzte insgesamt 49 145 15 9 11 6 23 5 35 35 8 6 15 3 16 12 32 425
Routinepriifung geméar § 4 Abs. 2 48 125 15 9 11 4 23 5 31 35 6 6 13 3 14 12 20 380
kriterienbezogene Priifung gemaR § 4 Abs. 3 1 20 0 0 0 2 0 0 4 0 2 0 2 0 2 0 12 45
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.") - - - - - - - === - - - - - - - === - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.*) - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.") - - - - - - - === - - - - - - - === - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.") 1 20 - - - 2 - - 4 - 2 - 2 - - - 12 43
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.") - - - === - - - - - - - - - === - - - -
Routinepriifungen abrechnender Arzte| 12,1% 21,8% 10,0% 17,0% 30,6% 7,7% 10,1% 13,5% 13,7% 13,5% 4,7% 10,7% 13,0% 7,9% 18,7% 12,4% 9,9% 14,0%
z N
3 2 2z
S < S o
> 8 =5
.2 2 .G 2
gt E 288
Begriindung, Sz K o 2 8
falls die Anzahl der einer Stichprobenpriifung unterzogenen Arzte E § X S E’ = Ed 5
unter 4 % (rechnerisch 5,5 %) der abrechnenden Arzte lag oder =g iy} - . - . - . - 2 - . - g 2 @ ‘g - . - . -
falls die Anzahl der zu priifenden Dokumentationen unterschritten E g g "3 58599
wurde, T ‘g [ g c 2 ER
N o : [ S o
sonstige Kommentare S c o £ 5 £ 2%¢
°5¢ ER §523
5% €3 888 5
S5 s 55 2Saom
2e2 i E25¢
= =
BES 58 £88¢
o <o L s izso
Priifergebnisse
Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 2:
, Routinepriifung”
keine Beanstandungen| 6 72 15 8 7 2 8 3 4 19 4 5 8 2 3 3 6 175
geringe Beanstandungen| 7 33 0 1 1 1 6 0 7 9 2 1 3 0 9 5 7 92
erhebliche Beanstandungen| 2 14 0 0 0 0 3 1 5 5 0 0 0 0 2 1 2 35
schwerwiegende Beanstandungen| 33 6 0 0 3 1 6 1 10 2 0 0 2 1 0 3 5 73
Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 3:
. kriterienbezogene Prifungen*
keine Beanstandungen| 0 13 - - - 1 - - 1 - 2 - 1 - 0 - 3 21
geringe Beanstandungen| 0 6 - - - 1 - - 1 --- 0 --- 0 - 2 --- 5 15
erhebliche Beanstandungen 0 1 - - - 0 - - 1 - 0 - 0 - 0 - 0 2
schwerwiegende Beanstandungen] 1 0 - --- - 0 - --- 1 --- 0 --- 1 --- 0 --- 4 7
MaRRnahmen
Gesamtanzahl Arzte, denen eineschriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Méngeln erteilt wurde
(8§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 47 86 0 0 4 3 15 2 25 1 0 1 2 1 2 10 2t 230
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgespréch aufgefordert
wurden
(& 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 0 0 0 0 2 0 8 0 0 7 2 0 1 0 2 0 2 24
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, bei denen eine Nichtvergiitung oder
Rickforderung bereits geleisteter Vergitungen erfolgte
(§ 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 s 19 0 0 s 0 5 0 0 0 ! 0 0 1 0 0 0 66
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)
Kolloquien
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe ¢ 1 5 0 0 0 0 0 0 L 0 0 0 0 0 0 0 8 10
- davon bestanden 1 5 - - - - - - 1 - - - - - - - 3 10
- davon nicht bestanden 0 0 - - - - - - 0 - - - - - - - 0 0
Anzahl der Genehmigungswiderrufe
(§ 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz
4 und Nummer 4 Buchstabe ¢ 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8 0 0 0 0 ! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Abs. 2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1
Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Buchstabe ¢ 2. Halbsatz,
Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
§ 7 Abs. 9 sowie § 8)
- davon ohne Méngel - --- - - - --- - - - --- - - - --- - --- - -
|- davon mit Mangeln - . - . o . e . e . e . e . e s o s




Stand 25.6.2013
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Prifumfang

abrechnende Arzte

Anzahl gepriifter Arzte insgesamt

Routinepriifung geméaR § 4 Abs. 2

kriterienbezogene Priifung gemaR § 4 Abs. 3

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.“

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.“

)
)
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.“)
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.")

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.“)

Routinepriifungen abrechnender Arzte|

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

Begrindung,

falls die Anzahl der einer Stichprobenpriifung unterzogenen Arzte
unter 4 % der abrechnenden Arzte lag oder

falls die Anzahl der zu priifenden Dokumentationen unterschritten
wurde,

sonstige Kommentare

Prufergebnisse

Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 2:
, Routinepriifung”

keine Beanstandungen|

geringe Beanstandungen|

erhebliche Beanstandungen|

schwerwiegende Beanstandungen|

o|o|r|w

o|o|r|w

Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 3:
. kriterienbezogene Priifungen*

keine Beanstandungen|

geringe Beanstandungen|

erhebliche Beanstandungen|

schwerwiegende Beanstandungen|

MaRRnahmen

Gesamtanzahl Arzte, denen eine schriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Méngeln erteilt wurde

(8§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)

Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgesprach aufgefordert
wurden

(& 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)

Gesamtanzahl Arzte, bei denen eineNichtvergiitung oder
Rickforderung bereits geleisteter Vergitungen erfolgte

(§ 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)

Kolloquien
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe ¢

- davon bestanden

- davon nicht bestanden

Anzahl der Genehmigungswiderrufe

(§ 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz
4 und Nummer 4 Buchstabe c 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8
Abs. 2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1

Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4
Buchstabe ¢ 2. Halbsatz,

Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d,
§ 7 Abs. 9 sowie § 8)

- davon ohne Méngel

- davon mit Mangeln




KBV

Stand 25.6.2013

Nuklearmedizin, Stichprobenprifungen 2012 gemaR § 136 Abs. 2 SGB V

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle

Priifumfang

abrechnende Arzte - - - - - 39 101 - - - - - - - - - - 140

Anzahl gepriifter Arzte insgesamt - - - - - 10 7 --- - - - - - - - - - 17

Routinepriifung geméar § 4 Abs. 2 - - - - - 10 7 === - === - === - === - === - 17

kriterienbezogene Priifung gemaR § 4 Abs. 3 - - - - - 0 0 - - - - - - - - e - 0

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.) - - == = --- - --- - --- - e e e e - - - -

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.") - - - - - - - - - - - - - - - - - e

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.") - - == = --- - --- - --- - e e e e - - - -

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.") - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.") -

Routinepriifungen abrechnender Arzte| entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt 25,6% 6,9% entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt 12,1%

Begrindung,

falls die Anzahl der einer Stichprobenpriifung unterzogenen Arzte
unter 4 % der abrechnenden Arzte lag oder

falls die Anzahl der zu priifenden Dokumentationen unterschritten
wurde,

sonstige Kommentare

Prufergebnisse

Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 2:
, Routinepriifung”

-
w

keine Beanstandungen - - mn = -

geringe Beanstandungen|

erhebliche Beanstandungen - —en - - -

ol|o|s|o
o|o|of~

schwerwiegende Beanstandungen

Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 3:
. kriterienbezogene Prifungen®

keine Beanstandungen| - - - - - - - -e- - -e- = = - = - e - -

geringe Beanstandungen| - - - - - - - - - - - - - - - e - —

erhebliche Beanstandungen| - - - - - - - -e- - -e- = = - = - e - -

schwerwiegende Beanstandungen - - - - - - - - - - - - - - - e - -

MaRRnahmen

Gesamtanzahl Arzte, denen eineschriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Méngeln erteilt wurde

(8§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)

Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgesprach aufgefordert
wurden

(& 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)

Gesamtanzahl Arzte, bei denen eine Nichtvergiitung oder
Rickforderung bereits geleisteter Vergiitungen erfolgte

(§ 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)

Kolloquien
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe ¢

- davon bestanden - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- davon nicht bestanden - - - - - -e- e -e- = aen - = = - e e - .

Anzahl der Genehmigungswiderrufe

(8 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz
4 und Nummer 4 Buchstabe ¢ 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8
Abs. 2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1

Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4 - - - - - 0 0 - - - - - - - - - - 0
Buchstabe ¢ 2. Halbsatz,

Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(& 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d, - - - - - 0 0 - - - - - - - - - - 0
§ 7 Abs. 9 sowie § 8)

- davon ohne Méngel - --- - --- - --- - --- - - - --- - - - --- - -

- davon mit Méngeln - === - === - === - === - === - === - === - === = ===




Stand 25.6.2013
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Prifumfang

abrechnende Arzte

Anzahl gepriifter Arzte insgesamt

Routinepriifung geméaR § 4 Abs. 2

kriterienbezogene Priifung gemaR § 4 Abs. 3

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.“

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.“

)
)
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.“)
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.")

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.“)

Routinepriifungen abrechnender Arzte|

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

Begrindung,

falls die Anzahl der einer Stichprobenpriifung unterzogenen Arzte
unter 4 % der abrechnenden Arzte lag oder

falls die Anzahl der zu priifenden Dokumentationen unterschritten
wurde,

sonstige Kommentare

Prifergebnisse

Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 2:
, Routinepriifung”

keine Beanstandungen|

geringe Beanstandungen|

erhebliche Beanstandungen|

schwerwiegende Beanstandungen|

o|r|r|o

o|r|r|o

Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 3:
. kriterienbezogene Priifungen*

keine Beanstandungen|

geringe Beanstandungen|

erhebliche Beanstandungen|

schwerwiegende Beanstandungen|

r|olofo

r|olofo

MaRRnahmen

Gesamtanzahl Arzte, denen eine schriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Méngeln erteilt wurde

(8§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)

Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgesprach aufgefordert
wurden

(& 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)

Gesamtanzahl Arzte, bei denen eineNichtvergiitung oder
Rickforderung bereits geleisteter Vergitungen erfolgte

(§ 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)

Kolloquien
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe ¢

- davon bestanden

- davon nicht bestanden

Anzahl der Genehmigungswiderrufe

(§ 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz
4 und Nummer 4 Buchstabe ¢ 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8
Abs. 2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1

Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4
Buchstabe ¢ 2. Halbsatz,

Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d,
§ 7 Abs. 9 sowie § 8)

- davon ohne Méngel

- davon mit Mangeln




KBV

Stand 25.6.2013

ambulante Operationen, Stichprobenpriifungen 2012 gemaf § 136 Abs. 2 SGB V

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle

Priifumfang

abrechnende Arzte - - 1.031 - - e e e e - - - - - - - - 1.031

Anzahl gepriifter Arzte insgesamt - - 49 - - - - - - - - - - - - - - 49

Routineprifung geméaR § 4 Abs. 2 - - 49 - - - --- - --- e e e e - - - - 49

kriterienbezogene Priifung gemé&R § 4 Abs. 3 - - 0 - - - - - - - - - - - - e - 0

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.) - - == = --- - --- - --- - e e e e - - - -

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.") - - - - - - - - - - - - - - - - - e

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.") - - == = --- - --- - --- - e e e e - - - -

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.") - - - - - - - - - - - - - - - - - e

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.") -

Routinepriifungen abrechnender Arzte| entfallt entfallt 4,8% entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt 4,8%

Begrindung,

falls die Anzahl der einer Stichprobenpriifung unterzogenen Arzte
unter 4 % der abrechnenden Arzte lag oder

falls die Anzahl der zu priifenden Dokumentationen unterschritten
wurde,

sonstige Kommentare

Priifergebnisse

Ergebnisse der Prifungen wg. § 4 Abs. 2:
, Routinepriifung”

N
©

keine Beanstandungen| - - 49 - - - - e - = - = - e e e -

geringe Beanstandungen| - -

0 0
erhebliche Beanstandungen - - 0 - - - - - - -en e -en e - - = - 0
schwerwiegende Beanstandungen| - - 0 0

Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 3:
. kriterienbezogene Priifungen*

keine Beanstandungen| - - - - - - - -e- - -e- = = - = - e - -

geringe Beanstandungen| - - - - - - - - - - - - - - - e - —

erhebliche Beanstandungen| - - - - - - - -e- - -e- = = - = - e - -

schwerwiegende Beanstandungen - - - - - - - - - - - - - - - e - -

MaRRnahmen

Gesamtanzahl Arzte, denen eineschriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Méngeln erteilt wurde

(8§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)

Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgespréch aufgefordert
wurden

(& 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)

Gesamtanzahl Arzte, bei denen eine Nichtvergiitung oder
Rickforderung bereits geleisteter Vergitungen erfolgte

(§ 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)

Kolloquien
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe ¢

- davon bestanden - - - - - - - == - - - - - - - == - -

- davon nicht bestanden - - - - - -e- - -e- = -en = = - - - - - .

Anzahl der Genehmigungswiderrufe

(8 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz
4 und Nummer 4 Buchstabe ¢ 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8
Abs. 2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1

Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4 - - 0 - - - - - - - - - - - - - - 0
Buchstabe ¢ 2. Halbsatz,

Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d, - - 0 - - - - - — — - - - — - — - 0
§ 7 Abs. 9 sowie § 8)

- davon ohne Méngel - --- - - - - - - - - - - - - - - - -

- davon mit M&ngeln - - - - - - - - - - - - - - - - - -




KBV

Stand 25.6.2013

Herzschrittmacher-Kontrolle, Stichprobenpriifungen 2012 gemaf § 136 Abs. 2 SGB V

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle
Priifumfang
abrechnende Arzte - === 72 === - === - 48 - === - == 114 === - === - 234
Anzahl gepriifter Arzte insgesamt - - 6 - - - - 2 - - - - 5 --- - --- - 13
Routinepriifung geméar § 4 Abs. 2 - - 6 === - === - 2 - === - === 5 === - === - 13
kriterienbezogene Priifung gemaR § 4 Abs. 3 - - 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 0
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.") - - - - - - - === - - - - - - - === - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.*) - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.") - - - - - - - === - - - - - - - === - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.") - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.") - - - - - - - === - - - - - - - === - -
Routinepriifungen abrechnender Arzte| entfallt entfallt 8,3% entfallt entfallt entfallt entfallt 4,2% entfallt entfallt entfallt entfallt 4,4% entfallt entfallt entfallt entfallt 5,6%

Begrindung,

falls die Anzahl der einer Stichprobenpriifung unterzogenen Arzte
unter 4 % der abrechnenden Arzte lag oder

falls die Anzahl der zu priifenden Dokumentationen unterschritten
wurde,

sonstige Kommentare

Drei Prifverfahren noch nicht

abgeschlossen

Priifergebnisse

Ergebnisse der Prifungen wg. § 4 Abs. 2:
, Routinepriifung”

keine Beanstandungen| - -

geringe Beanstandungen| - -

erhebliche Beanstandungen| - -

olo|o|o
oni—-on—-
olo|r |~
S

schwerwiegende Beanstandungen| - —

Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 3:
. kriterienbezogene Priifungen*

keine Beanstandungen| - - - - - - - -e- - -e- = = - = - e - -

geringe Beanstandungen| - - - - - - - - - - - - - - - e - —

erhebliche Beanstandungen| - - - - - - - -e- - -e- = = - = - e - -

schwerwiegende Beanstandungen - - - - - - - - - - - - - - - e - -

MaRRnahmen

Gesamtanzahl Arzte, denen eineschriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Méngeln erteilt wurde

(8§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)

Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgesprach aufgefordert
wurden

(& 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)

Gesamtanzahl Arzte, bei denen eine Nichtvergiitung oder
Rickforderung bereits geleisteter Vergitungen erfolgte

(§ 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)

Kolloquien
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe ¢

- davon bestanden - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- davon nicht bestanden - - - - - -e- e -e- = aen - = = - e e - .

Anzahl der Genehmigungswiderrufe

(8 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz
4 und Nummer 4 Buchstabe ¢ 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8
Abs. 2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1

Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4 - - 0 - - - - 0 - - - - 0 - - - - 0
Buchstabe ¢ 2. Halbsatz,

Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d, - - 0 - - - - 0 - - - - 0 — — - — 0
§ 7 Abs. 9 sowie § 8)

- davon ohne Méngel - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- davon mit M&ngeln - - - - - - - - - - - - - - - - - -




KBV

Stand 25.6.2013

Langzeit-EKG, Stichprobenprifungen 2012 gemaf § 136 Abs. 2 SGB V

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle

Priifumfang

abrechnende Arzte o - 556 311 o - o 138 o - o - o 288 o - 1.312 2.605

Anzahl gepriifter Arzte insgesamt - - 37 12 - - - 19 - - - - - 31 - --- 78 179

Routinepriifung geméar § 4 Abs. 2 - - 26 10 - === - 19 - === - === - 29 - === 74 158

kriterienbezogene Priifung gemaR § 4 Abs. 3 - - 11 2 - - - 2 - - - - - 2 - --- 4 21

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.) - - == = --- - --- - --- - e e e e - - - -

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.") - - - - - - - - - - - - - - - - - e

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.") - - == = --- - --- - --- - e e e e - - - -

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.") - - 11 2 - - - 2 - - - - - 2 - --- 4 21

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.") -

Routinepriifungen abrechnender Arzte| entfallt entfallt 4,7% 3,2% entfallt entfallt entfallt 13,8% entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt 10,1% entfallt entfallt 5,6% 6,1%

Begrindung,

falls die Anzahl der einer Stichprobenpriifung unterzogenen Arzte
unter 4 % der abrechnenden Arzte lag oder

falls die Anzahl der zu priifenden Dokumentationen unterschritten
wurde,

sonstige Kommentare

Prufergebnisse

Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 2:
, Routinepriifung”

o
.
o
=
o

keine Beanstandungen o - =

geringe Beanstandungen - - - - 51 80

erhebliche Beanstandungen| -—- - 10

._‘
SIESENP
e lofw
=
©lw
olof~
@

8 20

o

schwerwiegende Beanstandungen| - -

Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 3:
. kriterienbezogene Priifungen*

i
S)
=
o

keine Beanstandungen| - =

geringe Beanstandungen| - -

erhebliche Beanstandungen| - -

r|o|o
o|r|ofr
r|rlolo
o|o|o(n
olo|n(n
[NIINJIN)

schwerwiegende Beanstandungen] - —

MaRRnahmen

Gesamtanzahl Arzte, denen eineschriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Méngeln erteilt wurde

(8§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)

Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgespréch aufgefordert
wurden

(& 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)

Gesamtanzahl Arzte, bei denen eine Nichtvergiitung oder
Rickforderung bereits geleisteter Vergiitungen erfolgte

(§ 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)

Kolloquien
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe ¢

3}

- davon bestanden - - - - - - - - - - - - - - - - 5

- davon nicht bestanden - - - - - - - - e aen = en - - = - 0 0

Anzahl der Genehmigungswiderrufe

(8 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz
4 und Nummer 4 Buchstabe c 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8
Abs. 2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1

Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(8§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4 - - 0 0 - - - 2 - - - - - 0 - - 0 2
Buchstabe ¢ 2. Halbsatz;

Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(& 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d, - - 0 0 - - - 0 — - — - — 0 — — 0 0
§ 7 Abs. 9 sowie § 8)

- davon ohne Méngel - --- - --- - --- - --- - - - --- - - - --- - -

- davon mit Méngeln - === - === - === - === - === - === - === - === = ===




KBV

Stand 25.6.2013

Ultraschalldiagnostik, Stichprobenpriifungen 2012 gemaf § 136 Abs. 2 SGB V

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle

Priifumfang
abrechnende Arzte - - - - - - - - - - 3.938 - - - - - - 3.938
Anzahl gepriifter Arzte insgesamt - - - - - - 39 - - - 175 - - - - - - 214
Routinepriifung geméar § 4 Abs. 2 - - - - - - - === - - 145 - - - - === - 145
kriterienbezogene Priifung gemaR § 4 Abs. 3 - - - - - - 39 - - - 30 - - - - - - 69
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.") - - - - - - - === - - - - - - - === - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.*) - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.") - - - - - - - === - - - - - - - === - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.") - - - - - - 39 - - - 30 - - - - - - 69
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.") - - - - - - - === - - - - - - - === - -

Routinepriifungen abrechnender Arzte| entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt 3,7% entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt 3,7%
Begriindung,
falls die Anzahl der einer Stichprobenpriifung unterzogenen Arzte
unter 4 % der abrechnenden Arzte lag oder
falls die Anzahl der zu prifenden Dokumentationen unterschritten - - - - - - - - - - - - - - - -

wurde,
sonstige Kommentare

iderrufe betreffen drei Arzte mit

insgesamt sechs Anwendungsbereichen.
Zusatzlich zu den hier aufgefiihrten
kriterienbezogenen Priifungen fanden
Prifunaen nach § 135 Abs. 2 statt.

Zum Zeitpunkt der Weitergabe an die KBV
stehen vier Kolloquien noch aus.

Priifergebnisse

Ergebnisse der Prifungen wg. § 4 Abs. 2:
, Routinepriifung”

keine Beanstandungen - - - - - - - - - - 81 -en e -en - - = 81
geringe Beanstandungen| - - - - - - - - - - 37 - - - - - - 37
erhebliche Beanstandungen - - --- - --- - e e e - 5 - - - - - - 5
schwerwiegende Beanstandungen - - - - - - - - - - 22 - - - - - - 22
Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 3:
. kriterienbezogene Priifungen*
keine Beanstandungen - - - - - - 8 - - - 14 -nn e -en = - = 22
geringe Beanstandungen| - - - - - - 2 - - - 7 - - - - - - 9
erhebliche Beanstandungen - - - - - - 15 - - - 4 -nn e -en = - = 19
schwerwiegende Beanstandungen - - - - - - 14 - - - 5 - - - - - - 19

MaRRnahmen

Gesamtanzahl Arzte, denen eineschriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Méngeln erteilt wurde

(8§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)

Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgesprach aufgefordert
wurden

(& 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)

Gesamtanzahl Arzte, bei denen eine Nichtvergiitung oder
Rickforderung bereits geleisteter Vergitungen erfolgte

(§ 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)

Kolloquien
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe ¢

- davon bestanden - - - - - -

w
o
©

- davon nicht bestanden - - - - - - 6 - = -en 1 en = - = - - 7

Anzahl der Genehmigungswiderrufe

(8 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz
4 und Nummer 4 Buchstabe ¢ 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8
Abs. 2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1

Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4 - - - - - - 0 - - - 0 - - - - - - 0
Buchstabe ¢ 2. Halbsatz,

Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d, - - - - - - 0 - - - 0 - - - - - - 0
§ 7 Abs. 9 sowie § 8)

- davon ohne Méngel - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- davon mit M&ngeln - - - - - - - - - - - - - - - - - -




KBV

Stand 25.6.2013

schlafbezogene Atmungsstorungen, Stichprobenprifungen 2012 gemaR § 136 Abs. 2 SGB V

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle
Priifumfang
abrechnende Arzte - - - 62 - - - - - - - - - 70 - - - 132
Anzahl gepriifter Arzte insgesamt - - - 12 - - - - - - - - - 4 - - - 16
Routinepriifung geméar § 4 Abs. 2 - - - 11 - === - === - === - - - 4 - === - 15
kriterienbezogene Priifung gemaR § 4 Abs. 3 - - - 1 - - - - - - - - - 0 - - - 1
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.") - - - - - - - === - - - - - - - === - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.*) - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.") - - - - - - - === - - - - - - - === - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.") 1 1
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.") - - - - - - - === - - - - - -- - === - -

Routinepriifungen abrechnender Arzte| entfallt entfallt entfallt 17,7% entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt 5,7% entfallt entfallt entfallt 11,4%

Begriindung,

falls die Anzahl der einer Stichprobenpriifung unterzogenen Arzte
unter 4 % der abrechnenden Arzte lag oder

falls die Anzahl der zu priifenden Dokumentationen unterschritten
wurde,

sonstige Kommentare

Die schwerwiegende Beanstandung betrifft
eine Priifung zur Polysomnographie (sonst

Prufungen beziehen sich ausschlieBlich
Polygraphie), MaRnahmen aus dieser
Beanstandung werden 2013 festgelegt.

auf Polygraphien

Priifergebnisse

Ergebnisse der Prifungen wg. § 4 Abs. 2:
, Routinepriifung”

keine Beanstandungen| - - - 7 - - - - - - - - - 3 - - - 10
geringe Beanstandungen| - - - 3 - - - - - - - - - 0 - - - 3
erhebliche Beanstandungen - - - 0 - - - - - - - - - 0 - - - 0
schwerwiegende Beanstandungen| - - - 1 - - - - - - - - - 1 - - - 2
Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 3:
. kriterienbezogene Priifungen*
keine Beanstandungen| - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 1
geringe Beanstandungen| - - - 0 - - - - - - - - - - - - - 0
erhebliche Beanstandungen - - - 0 - - - - - - - - - - - - - 0
schwerwiegende Beanstandungen| - --- - 0 - --- - --- - --- - --- - --- - --- - 0
MaRRnahmen
Gesamtanzahl Arzte, denen eineschriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Méngeln erteilt wurde . . . 1 . . . . . . . . . o . ;. . 1
(8§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgesprach aufgefordert
wurden . . . o . . . . . . . . . o . ;. . o
(& 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)
Gesamtanzahl Arzte, bei denen eine Nichtvergiitung oder
Rickforderung bereits geleisteter Vergitungen erfolgte . . . o . . . . . . . . . o . ;. . o
(§ 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)
Kolloquien - . - o - . - . - . - . - o - . - o
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe ¢
- davon bestanden - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- davon nicht bestanden - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Anzahl der Genehmigungswiderrufe
(§ 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 4 . . . o . . . . . . . . . o . ;. . o

und Nummer 4 Buchstabe ¢ 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8 Abs.
2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1

Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4 - - - 0 - - - - - - - - - 0 - - - 0
Buchstabe ¢ 2. Halbsatz,

Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d, § - - - 0 - - - - — - — - - 0 — - — 0
7 Abs. 9 sowie § 8)

- davon ohne Méngel - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- davon mit M&ngeln - - - - - - - - - - - - - - - - - -




Stand 25.6.2013

BW

BY

BE

BB

HB

HH

HE

MV

NI

NO

RP

SL

SN

ST

SH

TH

WL

alle

Prifumfang

abrechnende Arzte

134

134

Anzahl gepriifter Arzte insgesamt

Routinepriifung geméaR § 4 Abs. 2

kriterienbezogene Priifung gemaR § 4 Abs. 3

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.“

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.“

)
)
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.“)
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.")

- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.“)

Routinepriifungen abrechnender Arzte|

entfallt

entfallt

36,6%

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

entfallt

36,6%

Begrindung,

falls die Anzahl der einer Stichprobenpriifung unterzogenen Arzte
unter 4 % der abrechnenden Arzte lag oder

falls die Anzahl der zu priifenden Dokumentationen unterschritten
wurde,

sonstige Kommentare

Prifergebnisse

Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 2:
, Routinepriifung”

keine Beanstandungen|

34

geringe Beanstandungen|

10

erhebliche Beanstandungen|

schwerwiegende Beanstandungen|

N|w

Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 3:
. kriterienbezogene Priifungen*

keine Beanstandungen|

geringe Beanstandungen|

erhebliche Beanstandungen|

schwerwiegende Beanstandungen|

NEIEE

HEEE

MaRRnahmen

Gesamtanzahl Arzte, denen eine schriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Méngeln erteilt wurde

(8§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)

11

11

Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgesprach aufgefordert
wurden

(& 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4
Buchstabe a)

Gesamtanzahl Arzte, bei denen eineNichtvergiitung oder
Rickforderung bereits geleisteter Vergitungen erfolgte

(§ 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3
Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)

Kolloquien
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe ¢

- davon bestanden

- davon nicht bestanden

Anzahl der Genehmigungswiderrufe

(§ 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz
4 und Nummer 4 Buchstabe ¢ 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8
Abs. 2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1

Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4
Buchstabe ¢ 2. Halbsatz,

Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d,
§ 7 Abs. 9 sowie § 8)

- davon ohne Méngel

- davon mit Mangeln




KBV

Stand 25.6.2013

Onkologie, Stichprobenprifungen 2012 gemaf § 136 Abs. 2 SGB V

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle
Priifumfang
abrechnende Arzte - - - - - - - - - - - - - - - - 371 371
Anzahl gepriifter Arzte insgesamt - - - - - - - - - - - - - - - - 32 32
Routinepriifung geman § 4 Abs. 2 - - - - - - - - - - - - - - - - 32 32
kriterienbezogene Priifung gemaR § 4 Abs. 3 - - - - - - - - - - - - - - - - 0 0
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 1 (, kriterienbezogen-1.") - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 2 (, kriterienbezogen-2.*) - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 3 (, kriterienbezogen-3.") - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 4 (, kriterienbezogen-4.") - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- davon wg. § 4 Abs. 3 Nr. 5 (, kriterienbezogen-5.") - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Routinepriifungen abrechnender Arzte| entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt entfallt 8,6% 8,6%
Begrindung,
falls die Anzahl der einer Stichprobenpriifung unterzogenen Arzte
unter 4 % der abrechnenden Arzte lag oder
falls die Anzahl der zu prifenden Dokumentationen unterschritten - - - - - - - - - - - - - - - - - -
wurde,
sonstige Kommentare
Priifergebnisse
Ergebnisse der Prifungen wg. § 4 Abs. 2:
, Routinepriifung”
keine Beanstandungen| - - - - - - - = -=- - - - == = --- - 18 18

geringe Beanstandungen| - - - - - - - - - - - - - e - —

7 7
erhebliche Beanstandungen| - - - - - - - - - - - - - - - - 5 5
schwerwiegende Beanstandungen - - - - - - - - - - - - - e - e 2 2

Ergebnisse der Priifungen wg. § 4 Abs. 3:
. kriterienbezogene Priifungen*

keine Beanstandungen| - - - - - - - -e- - -e- = = - = - e - -

geringe Beanstandungen| - - - - - - - - - - - - - - - e - —

erhebliche Beanstandungen| - - - - - - - -e- - -e- = = - = - e - -

schwerwiegende Beanstandungen - - - - - - - - - - - - - - - e - -

MaRRnahmen

Gesamtanzahl Arzte, denen eineschriftliche Empfehlung /
Verpflichtung zur Beseitigung von Méngeln erteilt wurde

(8§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4 - - - - - - - - - - - - - - - - 14 14
Buchstabe a)

Gesamtanzahl Arzte, die zu einem Beratungsgesprach aufgefordert

wurden . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1
(& 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 2, Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 4

Buchstabe a)

Gesamtanzahl Arzte, bei denen eine Nichtvergiitung oder

Rickforderung bereits geleisteter Vergitungen erfolgte . . . . . . . . . . . . . . . . 0 o
(§ 5 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3

Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b)

Kolloquien - . - . - . - . - . - . - . - . 0 o
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 Buchstabe ¢

- davon bestanden - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- davon nicht bestanden - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Anzahl der Genehmigungswiderrufe

(§ 5 Abs. 3 Satz 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz . . . . . . . . . . . . . . . . o o

4 und Nummer 4 Buchstabe ¢ 2. Halbsatz und Buchstabe e sowie § 8
Abs. 2 Satz 2 und Abs. 6 Satz 1

Anzahl der mit Auflagen versehenen Genehmigungen
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Satz 6 und Nummer 4 - - - - - - - - - - - - - - - - 0 0
Buchstabe ¢ 2. Halbsatz,

Anzahl Arzte, bei denen eine Praxisbegehung stattgefunden hat
(8 6 Abs. 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d und Nummer 4 Buchstabe d, - - - - - - - - — - — - — — — — 0 0
§ 7 Abs. 9 sowie § 8)

- davon ohne Méngel - - - - - == - - - - - - - - - - - ==

- davon mit M&ngeln - - - - - - - - - - - - - - - - - -




Kassenérztliche Bundesvereinigung
Stichprobenpriifungen § 136 Abs. 2 SGB V m 2012

Teil 3 — Graphische Darstellungen

Konventionelle Rontgendiagnostik 2012
» Umfang Stichprobenpriufung (Routineprufung)

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle

Konventionelle Rontgendiagnostik 2012
» Ergebnisse Stichprobenprtfung (Routineprtfung)

schwerwiegende
erhebliche Beanstandungen
Beanstandungen 2,4% keine
8,5% Beanstandungen

58,4%

geringe
Beanstandungen
30,8%



Kassenérztliche Bundesvereinigung
Stichprobenpriifungen § 136 Abs. 2 SGB V m 2012

Computertomographie 2012
» Umfang Stichprobenprifung (Routineprifung)

5,2%

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL ale

Bemerkungen:
KVen BW, BY, BB, HB, NI und WL haben Prifungen 2012 ausgesetzt.
Mittelwert ist Gber alle prifenden KVen gebildet.

Computertomographie 2012
» Ergebnisse Stichprobenprifung (Routineprifung)

erhebliche schwerwiegende
. Beanstandungen Beanstandungen
geringe 4,3% 2,6%
Beanstandungen keine

6,0% Beanstandungen

87,2%



Kassenérztliche Bundesvereinigung
Stichprobenpriifungen § 136 Abs. 2 SGB V m 2012

Magnetresonanz-/Kernspintomographie 2012
» Umfang Stichprobenprifung (Routineprufung)

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle

Bemerkungen:

In der KV BW konnten wegen unvorhersehbarer organisatorischer Veranderungen und damit
verbundenen Umstrukturierungen 2012 keine Stichprobenprifung erfolgen..

Mittelwert ist Giber alle KVen (inkl. BW) gebildet.

Magnetresonanz-/Kernspintomographie 2012
» Ergebnisse Stichprobenprifung (Routineprufung)

schwerwiegende
erhebliche Beanstandungen
Beanstandungen 0,4%
8,4% keine
gernge Beanstandungen
Beanstandungen 70.9%

20,3%




Kassenérztliche Bundesvereinigung
Stichprobenpriifungen § 136 Abs. 2 SGB V m 2012

Arthroskopie 2012
» Umfang Stichprobenprifung (Routineprufung)

21,8% '

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NO RP SL SN ST SH TH WL alle

Arthroskopie 2012
» Ergebnisse Stichprobenprifung (Routineprufung)

schwerwiegende ‘
Beanstandungen eine
19,5% Beanstandungen
: 46,7%

erhebliche
Beanstandungen
9,3%

geringe
Beanstandungen
24,5%



Anlage 2 zum Beschluss

Gemeinsamer
Bundesausschuss

Kommentar des Gemeinsamen Bundesausschusses zum Bericht der
Kassenarztlichen Bundesvereinigung gemall 89 Abs. 3 Qualitatsprufungs-
Richtlinie vertragsarztliche Versorgung (QP-RL) zu Stichprobenprifungen 2012
nach § 136 Abs. 2 SGB V

Der Gemeinsame Bundesausschuss (G-BA) ist in seiner Sitzung am 19. Dezember 2013 zu
folgender Bewertung des 0.g. Berichtes gekommen:

Der Bericht ist am 26. Juni 2013 frist- und formgerecht in der Geschaftsstelle des G-BA
eingegangen und wurde den zustéandigen Gremien zugeleitet.

Obligate Stichprobenverfahren gemali § 4 Abs. 2 QP-RL

1. Konventionelle Réntgendiagnostik

An Stichprobenprufungen im Bereich Radiologie beteiligten sich im Jahr 2012, ebenso wie in
den Vorjahren, alle 17 Kassenéarztlichen Vereinigungen. Im Bundesdurchschnitt wurden
8,4% aller Arzte geprift. Der Anteil der gepruften Arzte war zwischen den einzelnen
Kassenarztlichen Vereinigungen stark variabel und lag zwischen 3,9% (in einem Fall) und
35,7%. Es wurden 1.553 Routineprufungen gemaf 8 4 Abs. 2 QP-RL durchgefiihrt. Hierbei
kam es bei 129 (8,3%) Prifungen zu erheblichen Beanstandungen, bei 63 (4,1%) Prifungen
zu schwerwiegenden Beanstandungen. Die Anteile der geringen Beanstandungen zeigten
bereits seit 2010 eine deutliche Reduktion. Die Anteile der erheblichen und
schwerwiegenden Beanstandungen zeigten im Jahr 2012 erstmals einen deutlichen Abfall
bei zuvor jahrlicher Steigerung. Der Anteil von insgesamt 12,4%" erheblichen und
schwerwiegenden Beanstandungen (23,1%*" in 2011) stellt jedoch noch kein ausreichendes
Ergebnis dar.

2. Computertomographie

Im Bereich Computertomographie war es den Kassenarztlichen Vereinigungen freigestellt,
bei Uberwiegend guten Ergebnissen der Qualitatsprifungen in den Vorjahren dieses
Verfahren auszusetzen. Dennoch wurden im Jahr 2012 von 13 Kassenarztlichen
Vereinigungen Prifungen durchgefihrt.

Die Zahl der gepriiften Arzte lag im Jahr 2012 bei 117" bei einem Anteil von 3,7% bis 20,3%
gepriifter Arzte pro KV-Bereich. Erhebliche Beanstandungen traten lediglich bei fiinf Arzten
auf, schwerwiegende Beanstandungen bei drei (4,3% resp. 2,6%). Die vom G-BA
beschlossene Mdglichkeit zur Aussetzung ist bis einschlieBlich 2014 gegeben. Das
Procedere mit der Moglichkeit der Aussetzung der Prifung sollte weiter beobachtet werden.



3. Kernspintomographie

Im Bereich Kernspintomographie vollzogen im Jahr 2012 wie im Vorjahr 16 von 17
Kassenarztliche Vereinigungen Stichprobenprufungen. 2012 lag der Stichprobenumfang sehr
heterogen zwischen 4,1% und 22,7%, insgesamt wurden 237 Arzte Uberprift. Das
Prufvolumen sank im Vergleich zu den Vorjahren erstmals deutlich. Zu erheblichen
Beanstandungen kam es bei 20 Arzten (8,4%), zu schwerwiegenden Beanstandungen bei
einem Arzt (0,4%). Bei niedrigerem Prifvolumen zeigte sich insgesamt eine deutliche
Verbesserung der Qualitat, die Mangelquote hat sich von 14,3%" im Vergleich zum Vorjahr
auf 8,9%" verringert. Die geringen Beanstandungen haben sich im Vergleich zum Vorjahr auf
20% halbiert. Uber eine Regelung &hnlich der im Bereich Computertomographie kénnte
diskutiert werden.

4. Arthroskopie

Stichprobenprifungen im Bereich der Arthroskopie wurden 2012 von allen Kassenarztlichen
Vereinigungen durchgefiihrt. Im Bundesdurchschnitt wurden 14,0% aller Arzte gepriift. Der
Anteil der gepruften Arzte lag zwischen 4,7% (in einem Fall) und 30,6%. Im Jahr 2012
wurden 380" Arzte Uberpriift. Hierbei kam es zu 35 erheblichen Beanstandungen, dies
entspricht 9,3%. Schwerwiegende Beanstandungen traten in 73 Fallen auf, dies entspricht
19,5%. Die Quote von 28,8% erheblichen oder schwerwiegenden Beanstandungen ist zwar
deutlich geringer als im Vorjahr (40,1%), jedoch weiterhin nicht zufriedenstellend.

Fakultative Stichprobenprifungen

Ob in einem bestimmten Bereich fakultative Stichprobenprifungen durchgefuhrt werden,
obliegt der Entscheidung der einzelnen Kassenarztlichen Vereinigung.

Fakultative Prifungen wurden in den Kassenarztlichen Vereinigungen Berlin, Hamburg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Westfalen-
Lippe und Rheinland-Pfalz durchgefuhrt. Die Prifungen bezogen sich KV-abhéngig auf die
Leistungsbereiche Magnetresonanzangiographie, Nuklearmedizin, interventionelle
Radiologie, ambulante  Operationen, Herzschrittmacherkontrolle, Langzeit-EKG,
Ultraschalldiagnostik, schlafbezogene Atmungsstérungen, Substitutionen, Onkologie.
Welche Kassenarztliche Vereinigung welche Leistungsbereiche priift, ist dem o.g. Bericht zu
entnehmen. Vor dem Hintergrund, dass die Bereiche selektiv geprift werden und das
Prifvolumen insgesamt eher gering ist, ist eine vergleichende Bewertung der Prifergebnisse
nicht sinnvoll.

Fazit

e Die Vorgaben der QP-RL an Stichprifungen nach § 136 Abs.2 SGB V wurden
umgesetzt.



e Die Darstellung der Ergebnisse der Verfahren, tber die berichtet wird, ist einheitlich und
Ubersichtlich sowie den Gliederungsvorgaben nach der QP-RL entsprechend.

e Der Anteil der gepriften Arzte von allen abrechnenden Arzten variiert zwischen den
einzelnen Kassenérztlichen Vereinigungen sehr stark.

® |nhaltlich ist festzustellen, dass fir die konventionelle Rontgendiagnostik und fir die
Arthroskopie bei den Quoten der erheblichen oder schwerwiegenden Beanstandungen
zwar eine deutliche Verbesserung zu verzeichnen, diese aber immer noch unzureichend
ist.

e Bei der Computertomographie zeigen sich weiterhin gute Ergebnisse, die eine
Aussetzung der Prifungen rechtfertigen.

e (Gute Ergebnisse in der Kernspintomographie legen nahe, im Zuge der Aktualisierung
der Qualitatsbeurteilungs-Richtlinie fir die Kernspintomographie Uber eine analoge
Regelung wie bei der Qualitatsbeurteilungs-Richtlinie Radiologie fur den Bereich
Computertomographie nachzudenken.

e Die Transparenz der Beurteilungskriterien fur die vier Beurteilungsstufen ist
unzureichend. Dies wurde aber bereits bei der Uberarbeitung der QP-RL beriicksichtigt.

! Bezieht sich auf Routinepriifungen.
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