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Beschluss des Gemelnsamen Bﬁiﬁdgéﬁuggchusses gemnifd § 91 SGB V vom 21, Februar 2013 tiber
eine Anderung der Hiusliche Krankenpflege-Richtlinie: Verordnungsfihigkeit einer subkuta-
nen Infusion SR

Sehr geelirte Dameri und Herreri, .

der von Thnen gemniR § 94 SGB V irgji*gel'egté o.g. Beschluss vorn 21. Februar 2013 tiber eine Ande-
rung der Hauslichen Krankenpﬂtagwlec‘ht‘linie wird nicht beanstandet und kann daher in Kraft
trefen.

Die Nichtbeanstandung wird mjt folgender Auflage verbunden:

Der G-BA hat zu priifen, ob duréh'ﬂas‘ i dein 0.g. Beschluss geregelte Erfordernis eines Verlaufs-
bogens Barokratickosten zu envarte;i sind und diese ggf, gemaR § 91 Absatz 10 SGB V zu ermit-
teln sowie in der Begriindung des Bese¢hlusses niher auszuweisen,

Begriindung; S

Die durch den Beschluss vom 21. ?éb.;izar 2013 erfolgte Erganzung des Leistungsverzeichnisses
der Hauslichen Krankenpflege- Richtlivie um eine Nummer 16a zur Verordnung subkutaner In-
fusionen wird nicht beanstandet.” - |
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ssezvod  Der G-BAbat es jedoch Unterl.aés'.“eni di¢'infolge des Beschlusses zu erwartenden Biirokratiekos-
ten 21 evmitteln und diese Kosteo i dar Begrﬁndung des Beschlusses nachwollziehbar darzustel-
len. In den tragenden‘ Grimmden degs Beschlusses hat der G-BA hierzu die Auffassung vertreten, die
Biirokratiekosten kénnten nicht al.gé'géwi_esen werden, weil s dem G-BA nicht moglich gewesen
sei, eine prozesshegleitende Prﬁ“f_i‘nig \?on Regelungsalternativen vorzunehmen.
Es ist micht ersichtlich, warurm dié Erriitlung und Auswejsung zu erwartender Biirokratiekosten
nach der Methodik des Standafdkés'ten—l\*iodel]s dem G-BA nur unter der Voraussetzung mag-
lich sein sollte, dass ét im Vorfelt_iltﬁe_hrére Regelungsalternativen gepriift hiitte. Die in § 91 Ab-
satz 10 SGB V geregelte Verpflic}it_mig -des GABA zur Ermittlung von Biirokratiekosten zielt nach
ihrem Wortlaut sowie threm Smnund Zweck insbesondere auch darauf ab, sowohl dem G-BA
selbst als auch der Offentlichkei:'t:-Tf'a‘né}ﬁarehz dariiber zu verschaffen, ob ein Beschluss Inforima-
tionspflichten enthile und in wé’-_ith’e_‘r Grofenordnung hierdurch bei den Notmbetroffenen ent-
stehende Biirokratiekosten zu eiw:a‘jrteti sind. Diese Feststellungen sind vorn G-BA auf Grundlage
des letztlich beschlossenen Rich'tﬁniéh@éxte's zu treffen.

Die Betrachtung von Regelungsiéit’_éfﬁatiﬁen im Beratungsverfahren zu einer Beschlussfassung
dient der Identifizierung von M‘%ﬁiiﬁiliméh, die weniger belastend sind, und ist vom G-BA im
Ubrigen bereits nach dem Gmnd‘s‘afti der Verhaltnismafiigkeit und nicht erst seit der Einfithrung
einer verptlichtenden Bi‘u’okratié'}é_{)sténerm'ittlung vorzunehmen, Fitr die Ermittlung der Biiro-
kratiekosten des konkret getrofféiiﬁn Beschlusses ist die Frage, ob im Vorfeld auch andere Rege-
lungsalternativen in Betracht gezogen worden, jedoch ohne Relevanz.

Dern G-BA wird daher aufgegebﬁeri._ die nach § 91 Absatz 10 SGB V erforderliche Pritfung nachzu-
helen, ob durch das in dem Besc?ﬁ]_q_'s_é geregelte Erfordernis eines Verlaufsbogens Biirokratiekos-
ten zu erwarten sind, diese pgf. i_i;’ é'r‘?r‘ﬁfijtelﬁ sowia durch eine Erganzung der beschlussbegriin-
denden Unterlagen niher auszuweisen,

Im Hinblick auf das Sclueiben dés G-BA vom 11, April 2013, in dem eine redaktionelle Anderung
i Numrmer 16 des Leistungsveriei‘é[missés angekindigt wird, ist zudem auf Folgendes hinzuwei-
sen: S .

Gegen die vorgesehene Streichuﬁg _j'c'ler Fezugnalime auf die subkutane Infusion in der Bemes-
kungsspalte einschliefilich der eff@‘xder]i(:hen sprachlichen Anpassung des verbleibenden Satzes,
ergeben sich keine inhaltlichen .l;?‘.i_n'i.‘fénde_', da sie lediglich eine Folgednderung des votlisgenden
Beschlusses darstellt. Es wird abé'ij ditrauf hingewiesen, dass diese Folgednderung in Nummer 16
nach Auffassung des Bundesminisceriums fiir Gesundheit durch einen Richtlinfenbeschluss des
Plenums vorzunehmen ist, da e sich u’x‘ﬁ_eine zusitzliche Anderung des bestehenden Richti-
nientextes handelt, die nicht als iné einfache Bérichtigung einer offenbaren Unrichﬁigkeit des
Beschlusses vom 21. Februar 2013 duirch die Geschiftsstalle durchgefihirt werden kann. Ein ex-
neutes Stellungnahmeverfahren wiyd hierbei als entbehrlich angesehen. Eine erneute Vorlage
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des Beschlusses zur Umsetzung‘die'sen‘ 'angekﬂndigten Richtlinieninderung nach § 94 SGB V vor
der Bekanntmachung it Bundesanzeiger ist ebenfalls nicht exforderlich.

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrag

Dr, Ulrich Orlowski

Rechtsbehelfsbelehrung o

Gegen diesen Bescheid kanr binﬁém eines Monats nach Zugang schriftlich oder elektronisch ge-
néf § 65a SGG in Verbindung'jrﬁ:it ﬂéi"VéI‘OrdImng {iber den elektronischen Rechtsverkehr im
Land Brandetiburg oder zur Niedérschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle beirm Landes-
sozialgericht Berlin—Brandenbu.fg. Fiststerweg 2 - 6, 14482 Potsdam Klage erhoben werden.

[XX]




