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Bne.uaa.t:hlw;us-.is1 des Gemeinsamen Bundesausschusses (G-BA)

den Psychathera;pﬁeﬁohﬂ
bei Erwachsener

-

aprﬁchﬁpsychoﬁhampne
hier: Begriindung der
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Sehr geehrter Herr Dr, Hess,

die Beanstandung vom 30. Januar 2007 des :o.g. Beschlusses wird

Nach § 9 Abs. 8a SGB V hat der Geme‘msah'se B
Gegmstjand die Berufsauslibung der Arzte, Esych

finien: Ergebnis des

Beanstandung vom 30.01
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213-44746-7 (alt: 212-44746-7)
Berlin; 45, Februar 2007

vom 21. November 2006 zu
Bewertungsverfahrens liber die Ge-

2007

wie folgt begrindet:

\ndesausschuss bei Beschlussen, deren
btherapeuten oder Zahnarzte berlihrt, der

jeweiligeéh Arbeitsgemein.f,chaﬁ der Kammern diesﬁar Berufe auf Bundesebene Gelegenheit

zur Stellungnahme zu geben.

Gegen das im vorl:iegen&en Eall durchgeflhrie Ve
chothera:pemenkammer (BPK) an dem Beschlus
rapie bei Erwachsenen bestehen durchgreifende

i

rfahren der Beteiliﬁung der Bundespsy-
. zur Bewertung der Gesprachspsychothe-
rechtliche Einwénde.

e erhalten; ihr wurden jedoch vom Gemein-

Zwar hat die BPiK Gelegenheit zur Stellungnahry

samen. Bundesausschuss nicht alle fur die effekt%v\s Nutzung des gesetzlichen Beteiligungs-

rechtes lerforderlichen
des G-BA fachlich dezidiert auseinandersetzen zu
Fall au Jh der 604-seitige Bericht zur Nutzenbe

Erwachsenen zur Verfligung gestellt werden m

Betelligungsrechts veriangen es, dass die stellu

g

Unterlagen zur Verfugung|gestellt.

Um sich mit dem Beschlussentwurf

kénnen, hitte der BPK im vorliegenden

1 rtiung der Gespréchspsychctherapie bei
\ssen. Sinn und Zweck des gesetzlichen

nahmeberechtiglen Organisationen und
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S'ac:hversténd gen die Unterlagen erhalten, die eine fundierte Auseinandersetzung mit den
dem Beschlussentwurf 2uU Grunde liegenden entscheid ungsrelevanten Tﬁtsachen ermogli-
chen. Insoweit fordert § 33 Abs. 2 Satz 1 VerfO des GIBA grundséizlich die Zuleitung des
Beschlussentwurfs, der in den tragenden Grinden em# Auseinandersetzung mit diesen
entschendungjsrelevanten Aspekten enthilt. Bereits Saftz 2 dieser Bestimmung der VerfQ, der
eine Erlduterung — soweit sne,erforderhch sein solite - |vorsieht ("Sollvorsehrift™), macht aber
deutlich, das: neben dem Be&schlusaenlwurf im Einzelfall weitergehende! Informationen fur
die Ausubun« des Steﬂungnahmerechts notwendig sein kdnnen.

Im vorlieg-en den Fall sind die/vom G-BA aus dem Nutze»nbenoht gefolgeiten Ergebnisse von
derart zentraler Bedeutung flr die Bewertung der Ges prachspsychotherapte im Beschluss,
dass das Verfahren eine Ste]lungnahme der BPtK elrt»zuholen, ohne diese Bewertungs-
grundlage der BPIK zur Kenntms zu geben, den verwaltungsrechtlichen Anforderungen an
eine ordnungsgemte Bete:lhgung nicht entspricht, Der Nutzenbericht enthalt u.a. die
Auswertung der gepruften Mssenschaﬁhchen Studieh und die konkreten Grinde fur die
Nuchtberucksmhhgung der Mehrzahl der untersuchtef\ Quellen. Die BPtK hétte nur in
Kenntnis dieser Informationen die Chance gehabt, dile vom G-BA daraus abgeleitete
Argumentation fachlich zu entkréften.

Allein auf der Grund!age des Beschlussentwurfs mit

der in den tragenden Grinden enthaltenen summan[schen Auflistung der Griinde fur die
Nnchtheranmehung von Studien war eine umfassende und differenzierte Stellungnahme nicht

maglich. Deuthch wird dies berelts dadurch, dass der G-BA der Argumentation der BPtK in
einem F‘un t ausdricklich entgegenhalt dass sie van Annabmen ausgehe, die dem Inhalt

d

des Nutzaqbenchts nicht ehtsprachen (s. 8. 27 der fragenden Grunde).

\ !
Die Auswertungen im Nutzénbericht waren auch deshalb fiir die Stellungnahme erforderlich,
Bewertungen des/Wissenschattiichen

well sie zummdest teilweisé im Widerspruch zu den
Beirats filr Psychatherapte'stahen und deshalb der Moghchkelt einer dezidierten Auseinan-
dersetzung seitens der BPtK bedurften. Eine Dlskrepanz pesteht dariiber hinaus rwischen
der vom G BA vorgenommenen einschrankenden Bestimmung des Beratungsgegenstandes
und dem %m Wissenschaftlichen Beirat Psychotherapie zu Grunde gelegten Verstandnis
der Gesprgachspsychotharaple Dies betrifft msbeséndere die "Zielorientierte Gesprachspsy-
chathera}:xe" bazw. “Klarungsonentnerte Gesprachspsychotherapne" (KOP) nach Prof. Sachse,
Wihrend dieser Therapieansatz bei der positiven Entscheidung des Wissenschaftlichen Bei-
rats Psymotheraple Uber die wissenschaftliche Anerkennung der Gesprachspsychotherapie

oﬁensnchthch zugrunde gelegt wurde, hat der G- BA die Studien von Sachse u.a. aus der Be-

wertung ; ausgeschlossen.,
Vor aiien' vor dem Hintergmnd der besonderen Grundrechtsrelevanz der Entscheidung fur
die betroffene Berufsgruppe der approbierten Ges prichspsychotherapeuten sind an die
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Durchfiihrung des Beteiligungsverfahrens im vorliegenden Fall hohe Anfarderungen zu stel-

len. Aus Sicht des Rundesministeriums fur Gesundheit

ist es rechtlich deshalb geboten, die

dem Gesetzeszweck entspreohende umfassendere Beteiligung der BPtK als der zust@ndigen

Heliberufeka mer naohzuhoien und ihr zu diesem 2

ok den Nutzenbericht zur Verfligung

zu stellen. D| nachfolgende Stellungnahme istin eme erneute Beschlussfassung ein-

zubez;ehen 1

Im Ubrigen wxrd in Bezug auﬁ die Begriindung des Beschlusses darauf hingewiesen, dass
insbesondere die im Zusammenhang mit der Nutzenbewertung vorgenommene Auslegung
des Beratungsgegenstandes als "Gespréchspsychotf erapie, wie sie in Deutschiand ange-
wandt und gl lehrt wird" einer besonders sorgfaltigen Auseinandersetzung mit der diesbe-
zliglich abwenchenden fachhchen Einschatzung der zbstz‘éndigen Heilberufekammer bedarf.

g

Schhe&ﬁch soﬂte (iberprift werden, ob bei der vom C:-BA zumn Beleg des Nuizens der Ge~
sprachspsychﬂtherap\e beir Krankheitshild der Depression herangezogenen Studie von

King, Slbbaid Ward et al (2000) nicht auch Patiente
19) und inwieweit sie
cher Paﬁeh;ten nicht Konseguenzen fur die Nutzenb:

(s. Stellung}nahme der BPK, S.

krankungen ergeben.

it freundlich
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n it Komorb&ditétén einbezogen waren
h aus dieser moglichen Betelligung sol-
Lwertung bei Patienten mit Begleiter-

Auf die Reachtsmitterelehn%ung in dem Beanstandu ngsschreiben vom 50.01.2007 wird Bezug

genommen.




