
 

Tragende Gründe 
zum Beschluss des Gemeinsamen Bundesaus-
schusses über eine Änderung der Festzu-
schuss-Richtlinie (FZ-RL): Anpassung der Re-
gelversorgung bei den zahntechnischen Leis-
tungen nach § 56 SGB V (Einfügung Befund 
6.8.1) 
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1. Rechtsgrundlage 

Gemäß § 56 Absatz 1 und 2 SGB V bestimmt der G-BA in Richtlinien die Befunde, für die 
Festzuschüsse nach § 55 SGB V gewährt werden und ordnet diesen prothetische Regelver-
sorgungen zu. 

2. Eckpunkte der Entscheidung 

Mit Beschluss vom 18.02.2016 hat der G-BA Teil D Abschnitt II Nr. 22 und 24 der Zahnersatz-
Richtlinie geändert und an die zahnmedizinische Entwicklung dahingehend angepasst, dass 
zum Ersatz eines Schneidezahns bei ausreichendem oralen Schmelzangebot an einem oder 
beiden Pfeilerzähnen als Regelversorgung eine einspannige Adhäsivbrücke mit Metallgerüst 
mit einem oder zwei Flügeln angezeigt sein kann (D. II. 22). Bei Versicherten, die das 14. aber 
noch nicht das 21. Lebensjahr vollendet haben können außerdem zum Ersatz von zwei ne-
beneinander fehlenden Schneidezähnen bei ausreichendem oralen Schmelzangebot der Pfei-
lerzähne als Regelversorgungen eine einspannige Adhäsivbrücke mit Metallgerüst mit zwei 
Flügeln oder zwei einspannige Adhäsivbrücken mit Metallgerüst mit je einem Flügel angezeigt 
sein (D. II. 24). 

Die Änderung der Zahnersatz-Richtlinie wurde zum 01.07.2016 durch den Bewertungsaus-
schuss für die zahnärztlichen Leistungen nachvollzogen, indem in den Einheitlichen Bewer-
tungsmaßstab für zahnärztliche Leistungen gemäß § 87 Absatz 2 und 2h SGB V (BEMA) eine 
Gebührennummer für eine Adhäsivbrücke mit Metallgerüst im Frontzahnbereich mit einem 
Flügel (BEMA-Nr. 93a) und eine Gebührennummer für eine Adhäsivbrücken mit Metallgerüst 
im Frontzahnbereich mit zwei Flügeln (BEMA-Nr. 93b) aufgenommen wurden.  

Diese Änderung im BEMA hat der G-BA mit Beschluss vom 20.10.2016 in der Festzuschuss-
Richtlinie nachvollzogen, indem er bei Befund 2.1 und 2.2 die Regelversorgung um die BEMA-
Nrn. 93a und 93b ergänzt hat. 

Mit Beschluss vom 23.04.2018 wurde hat der Bewertungsausschuss für zahnärztliche Leis-
tungen die Nr. 95e (Wiedereingliederung einer einflügeligen Adhäsivbrücke) und die Nr. 95f 
(Wiedereingliederung einer zweiflügeligen Adhäsivbrücke) in den BEMA aufgenommen, um 
die Abrechnung der Wiedereingliederung von ein- und zweiflügeligen Adhäsivbrücken zu er-
möglichen.  

Zur Sicherung einer adäquaten Festzuschusshöhe für die Wiederbefestigung einer Adhäsiv-
brücke nimmt der G-BA mit vorliegendem Beschluss einen neuen Befund 6.8.1 (Wiederher-
stellungsbedürftiger festsitzender Zahnersatz je Flügel einer Adhäsivbrücke) in die Festzu-
schuss-Richtlinie auf. Dem Befund 6.8.1 sind Regelversorgungsleistungen zugeordnet, die 
ausschließlich im Zusammenhang mit der Wiederbefestigung einer Adhäsivbrücke anfallen, u. 
a. auch die neugeschaffenen BEMA-Nrn. 95e und f. 

Für den neuen Befund 6.8.1 liegen derzeit noch keine empirischen Daten für die Wiederein-
gliederung von Adhäsivbrücken vor. Daher wurden die für die Festlegung der Beträge notwen-
digen Häufigkeitsansätze für die zahnärztlichen und zahntechnischen Leitungen des Befundes 
6.8.1 teilweise aus empirischen Daten des Befundes 6.8 oder durch normative Ansätze ermit-
telt. So wurde bei der Häufigkeitsermittlung für die BEMA-Nrn. 95e und 95 f davon ausgegan-
gen, dass diese sich jeweils zu 50% auf die Wiederbefestigung einer einflügeligen und zu 50% 
auf die Wiederbefestigung einer zweiflügeligen Adhäsivbrücke verteilen. Die übrigen (in der 
Häufigkeit sehr geringen) BEMA- und BEL II-Positionen wurden aus einer Unterabfrage zum 
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bisherigen Befund 6.8 durch Wägung der Teilmenge Befund 6.8 mit BEMA-Nr. 24a und der 
Teilmenge Befund 6.8 mit BEMA-Nr. 95a rechnerisch ermittelt. Die BEL II -Position 1550 (Kon-
ditionierung) wurde mit einer normativen Häufigkeit von 1,0000 aufgenommen. Die relativen 
Häufigkeiten für die einzelnen zahnärztlichen und zahntechnischen Leistungen wurden folgen-
dermaßen festgelegt: 

 

Zahnärztliche Leistungen (BEMA-Nr.): 

95e Wiedereinsetzen einer einflügeligen Adhäsivbrücke 0,5000 

95f Wiedereinsetzen einer zweiflügeligen Adhäsivbrücke 0,2500 

89 Beseitigung von Artikulationsstörungen   0,0026 

95d Wiedereinsetzen einer provisorischen Brücke  0,0005 

 

Zahntechnische Leistungen (BEL-II-Nr.): 

0010 Modell        0,0018 

0051 Sägemodell       0,0002 

0052 Einzelstumpfmodell      0,0001 

0053 Modell nach Überabdruck     0,0002 

0120 Mittelwertartikulator      0,0004 

1550 Konditionierung je Zahn/Flügel    1,0000 

8070 Metallverbindung bei Instandsetzung/Erweiterung  0,0010 

8200 Instandsetzung Krone/Flügel/Brückenglied   0,0139 

9330 Versandkosten      0,0037 

 

Material 

Lotmaterial        0,0010 

Verbrauchsmaterial Praxis      0,22 € 

 

Der Beschluss über die Änderung der Festzuschuss-Richtlinie und der Beschluss des Bewer-
tungsausschusses für die zahnärztlichen Leistungen über die Aufnahme der BEMA-Nrn. 95 e 
und f treten zeitgleich zum 01.01.2019 in Kraft. 

Die im Beschlussentwurf ausgewiesenen Beträge für die zahnärztlichen und zahntechnischen 
Leistungen sowie die abgestaffelten Festzuschusshöhen basieren auf dem jahresdurch-
schnittlichem BEMA-Punktwert 2018 sowie den BEL II-Bundesmittelpreisen 2018 nach § 57 
Absatz 1 und 2 SGB V. Die ausgewiesenen Beträge werden an die sich zum Zeitpunkt des 
Inkrafttretens der Änderung der Richtlinie nach Nr. II des Beschlussentwurfs ergebenden Be-
träge angepasst. 
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3. Würdigung der Stellungnahmen 

Die Volltexte zur Dokumentation des Stellungnahmeverfahrens sind als Anlage zu den Tra-
genden Gründen beigefügt (siehe Abschnitt 6 „Dokumentation des Stellungnahmeverfah-
rens“). 

3.1 Schriftliches Stellungnahmeverfahren 

Der Unterausschuss Zahnärztliche Behandlung hat in Delegation für das Plenum nach § 3 
Absatz 1 Satz 2 Geschäftsordnung (GO) und 1. Kapitel § 10 Absatz 1 der Verfahrensordnung 
des G-BA (VerfO) beschlossen, ein Stellungnahmeverfahren nach § 91 Absatz 5 SGB V sowie 
§ 56 Absatz 3 SGB V vor seiner Entscheidung über eine Änderung der Festzuschuss-Richtlinie 
einzuleiten. Das gesetzlich vorgesehene Stellungnahmeverfahren wurde in Verbindung mit 
dem 3. Abschnitt des 1. Kapitels der VerfO durchgeführt und am 20. Juli 2018 eingeleitet. Die 
entsprechenden Beschlussunterlagen wurden den zur Stellungnahme berechtigten Organisa-
tionen mit Schreiben vom 13. August 2018 übermittelt. Die Frist für die Einreichung der schrift-
lichen Stellungnahmen endete am 10. September 2018. 

Die folgende Tabelle gibt eine Übersicht über das eingeleitete Stellungnahmeverfahren und 
die eingegangenen Stellungnahmen. 

Gesetzliche Grund-
lage Stellungnahmeberechtigte Eingang der 

Stellungnahme 

§ 91 Absatz 5 
SGB V 

Bundeszahnärztekammer 
(BZÄK) 07.09.2018 

§ 56 Absatz 3 
SGB V 

Verband Deutscher Zahntechniker-Innungen 
(VDZI) 04.09.2018 

Der Inhalt der schriftlichen Stellungnahmen wurde in tabellarischer Form zusammengefasst 
und in fachlicher Diskussion im zuständigen Unterausschuss Zahnärztliche Behandlung bera-
ten und ausgewertet (siehe Abschnitt 6). 

3.2 Mündliches Stellungnahmeverfahren 

Die BZÄK und der VDZI haben jeweils auf die Abgabe einer mündlichen Stellungnahme bzw. 
Anhörung verzichtet (siehe Anlagen II und III). 

4. Bürokratiekostenermittlung 

Durch die im Beschluss enthaltenen Regelungen entstehen keine Informationspflichten für 
Leistungserbringerinnen und Leistungserbringer im Sinne von Anlage II zum 1. Kapitel der 
VerfO. Daher entstehen auch keine Bürokratiekosten. 
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5. Verfahrensablauf 

Datum Gremium Beratungsgegenstand / Verfahrensschritt 

09.07.2018 UA ZÄ Abstimmung zur Durchführung eines schriftlichen Abstim-
mungsverfahrens zur Einleitung des schriftlichen Stellungnah-
meverfahrens 

20.07.2018 UA ZÄ Beschluss des UA ZÄ in Delegation für das Plenum nach § 3 
Absatz 1 Satz 2 Geschäftsordnung (GO) und 1. Kapitel § 10 
Absatz 1 Satz 1 Verfahrensordnung (VerfO) zur Einleitung des 
Stellungnahmeverfahrens vor abschließender Entscheidung 
des G-BA über die Änderung der Festzuschuss-Richtlinie: An-
passung der Regelversorgung bei den zahntechnischen Leis-
tungen nach § 56 SGB V (Einfügung Befund 6.8.1) 

28.09.2018 UA ZÄ Auswertung und Würdigung der schriftlichen Stellungnahmen 

28.09.2018 UA ZÄ Abschließende Beratung und Beschlussempfehlung an das 
Plenum 

18.10.2018 G-BA Beschluss des G-BA über eine Änderung der Festzuschuss-
Richtlinie: Anpassung der Regelversorgung bei den zahntech-
nischen Leistungen nach § 56 SGB V (Einfügung Befund 6.8.1) 

TT.MM.JJJJ BMG  

TT.MM.JJJJ  Veröffentlichung im Bundesanzeiger 

01.01.2019  Inkrafttreten 

 
 
 
Berlin, den 18. Oktober 2018 

 

Gemeinsamer Bundesausschuss 
gemäß § 91 SGB V 

Der Vorsitzende 

 

Prof. Hecken 
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6. Dokumentation des Stellungnahmeverfahrens 

Anlage I:  An die stellungnahmeberechtigte Organisationen versandter Beschluss-
entwurf zur Änderung der Festzuschuss-Richtlinie sowie versandte Tra-
gende Gründe 
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Anlage II: Stellungnahme der Bundeszahnärztekammer 

 
  



14 

Anlage III: Stellungnahme des Verbands Deutscher-Zahntechniker-Innungen 
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Anlage IV: Tabelle zur Auswertung der Stellungnahmen 

Lfd. 
Nr. 

Organisation 
(Datum) 

Inhalt der Stellungnahme Begründung/Bemerkungen Änderung 
Beschluss-
entwurf 
(Ja/Nein) 

Würdigung 
 

1 VDZI 
(04.09.2018) 

Hinweis 1: 
Die L‐Nr. 150 0 „Metallverbindung nach 
Brand“ ist aufzunehmen. 
Der VDZI vertritt die Auffassung, dass die 
die L‐Nr. 150 0 „Metallverbindung nach 
Brand“ aufzunehmen ist, auch wenn 
diese zahntechnische Leistung nur eine 
äußerst geringe Häufigkeit aufweisen 
dürfte. 
 

Die L.-Nr. 150 0 ist im Befund 6.8 aufge-
führt. Es ist systematisch die L.-Nr. 150 0 
auch im Befund 6.8.1 zu benennen. Da es 
sich bei den sog. Adhäsivbrücken um Ver-
sorgungen im Frontzahnbereich handelt, 
sollten daher auch für die Verwendung von 
Verblendmaterialien identische Vorausset-
zungen wie im Fall der Neuversorgung mit 
Kronen- und Brücken geschaffen werden. 
Sofern die L‐Nr. 150 0 bei der Auflistung 
der zahntechnischen Leistungen für den 
Befund 6.8.1 in der FZ-RL zukünftig nicht 
berücksichtigt wird, würde bei Härtefallpa-
tienten eine Instandsetzung einer Adhäsiv-
brücke mit Keramikverblendung nicht 
durchgeführt und in diesem Fall vom Zahn-
techniker auch nicht berechnet werden 
können. 
Um dies zu vermeiden schlägt der VDZI die 
Aufnahme dieser Position mit der Häufig-
keit 0,0000, wie in anderen Befundfällen 
üblich, vor. 

Nein. GKV-SV/KZBV/PatV: Aus fachli-
cher Sicht ist die Aufnahme der L-
Nr. 150 0 "Metallverbindung nach 
Brand" nicht nachvollziehbar. Ins-
besondere ist kein praktischer Fall 
vorstellbar, in dem eine solche 
Leistung vorzunehmen wäre. 
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Lfd. 
Nr. 

Organisation 
(Datum) 

Inhalt der Stellungnahme Begründung/Bemerkungen Änderung 
Beschluss-
entwurf 
(Ja/Nein) 

Würdigung 
 

2 VDZI 
(04.09.2018) 

Hinweis 2: 
Die Relation der Häufigkeiten der L-Nrn. 
807 0 und 820 0 sind unplausibel. 
Der Beschlussentwurf weist folgende Häu-
figkeiten aus: 
8070 Metallverbindung bei Instandset-
zung/Erweiterung 0,0010 
8200 Instandsetzung Krone/Flügel/Brü-
ckenglied 0,0139 
Der im Beschlussentwurf ausgewiesene 
Unterschied der Häufigkeit bei der L‐Nr. 
820 0 "Instandsetzung Krone/Flü-
gel/Brückenglied" von 0,0139 zur L‐Nr. 
807 0 "Metallverbindung bei Instandset-
zung/Erweiterung" von 0,0010 irritiert. 
 

Das ausgewiesene Verhältnis der Häufig-
keiten zueinander besagt, dass bei einer 
Instandsetzung eines Flügels nach L-Nr. 
820 0 nur in 7 % aller Fälle eine Metallver-
bindung nach L-Nr. 807 0 erforderlich ist. 
Es ist fachlich nicht erklärbar, welche zahn-
technische Reparaturleistung an einem 
Flügel einer Adhäsivbrücke erfolgen kann, 
ohne dass eine Metallverbindung notwen-
dig ist. 
Als Reparatur- bzw. Instandsetzungsfälle 
sehen wir eine mögliche Perforation eines 
Flügels im Oberkiefer oder den Abbruch ei-
nes Stückes vom Flügel. Beides erfordert 
aber eine Metallverbindung nach L‐Nr. 807 
0 oder gegebenenfalls auch nach Brand 
(L‐ Nr. 150 0). 
Das Entfernen des alten Klebers ist nicht 
Leistungsinhalt der L‐Nr. 820, sondern ist 
der L‐Nr. 155 0 „Konditionieren je 
Zahn/Flügel“ zugeordnet. Und die Erneue-
rung oder Reparatur der Verblendung des 
Brückenglieds entspricht dem Befund 6.9. 
Hier bittet der VDZI um fachliche Erläute-
rung. 

Nein. GKV-SV/KZBV/PatV: Der Hin-
weis, die für den Befund 6.8.1 fest-
gestellten Häufigkeiten bzw. deren 
Relation in Bezug auf die Nrn. 807 
0 und 820 0 seien unplausibel, ist 
zurückzuweisen. Für die Ermitt-
lung der Häufigkeiten für den neu 
aufgenommenen Befund 6.8.1 
sind im Ausgangspunkt die auf Ba-
sis der im Rahmen der Überprü-
fung der Festzuschussbefunde 
und deren Neufestsetzung zum 
01.04.2018 empirisch ermittelten 
Daten zu Befund 6.8 betrachtet 
worden. Die in der Häufigkeit sehr 
geringen BEL-II-Positionen wur-
den aus einer Unterabfrage zum 
bisherigen Befund 6.8 durch Wä-
gung der Teilmenge Befund 6.8 
mit BEMA-Nr. 24 und der Teil-
menge Befund 6.8 mit BEMA-Nr. 
95a rechnerisch ermittelt. Bei der 
Häufigkeitsermittlung für die 
BEMA-Nrn. 95e und 95f ist man 
davon ausgegangen, dass diese 
sich jeweils zu 50% auf die Wie-
derbefestigung einer einflügeligen 
und zu 50% auf die Wiederbefesti-
gung einer zweiflügeligen Adhä-
sivbrücke verteilen. Die für den 
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Lfd. 
Nr. 

Organisation 
(Datum) 

Inhalt der Stellungnahme Begründung/Bemerkungen Änderung 
Beschluss-
entwurf 
(Ja/Nein) 

Würdigung 
 

neuen Befund 6.8.1 normativ zu 
Grunde gelegten Häufigkeitsdaten 
können sich naturgemäß erst auf-
grund des tatsächlichen zukünfti-
gen Versorgungsgeschehen empi-
risch messen lassen. 

3 VDZI 
(04.09.2018) 

Hinweis 3: 
Häufigkeitsangaben bei den Bema-Leis-
tungen 
Zahnärztliche Leistungen (BEMA-Nr.): 
95e Wiedereinsetzen einer einflügeligen 
Adhäsivbrücke 0,5000 
95f Wiedereinsetzen einer zweiflügeligen 
Adhäsivbrücke 0,2500 
89 Beseitigung von Artikulationsstörungen 
0,0026 
95d Wiedereinsetzen einer provisorischen 
Brücke 0,0005 
In den Eckpunkten zur Entscheidung wird 
dazu formuliert: 
"So wurde bei der Häufigkeitsermittlung für 
die BEMA‐Nrn. 95e und 95f davon ausge-
gangen, dass diese sich jeweils zu 50% auf 
die Wiederbefestigung einer einflügeligen 
und zu 50% auf die Wiederbefestigung ei-
ner zweiflügeligen Adhäsivbrücke vertei-
len." 

Zwischen dem Ausweis der Häufigkeiten 
der Bema-Nrn. 95e und 95f mit insgesamt 
0,7500 und dem aus dem fachlichen Erfor-
dernis resultierenden Wert von insgesamt 
1,0000 besteht nur scheinbar ein Wider-
spruch. Da der Befund sich auf „je Flügel“ 
bezieht und dagegen die Bema-Nr. 95f den 
Leistungsinhalt für zwei Flügel definiert, ist 
die Setzung der Häufigkeit lediglich ein 
rechnerischer Trick und hat nichts mit einer 
fachlich erwartbaren Leistungshäufigkeit 
zu tun. 
Der Hinweis erscheint an dieser Stelle not-
wendig, um zukünftigen Fehlinterpretatio-
nen im Sinne von „vermeintlichen unwirt-
schaftlichen Abrechnungen“ bei einer sich 
auf Empirie stützenden Aktualisierung der 
Häufigkeiten vorzubeugen. 

Nein.  
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Lfd. 
Nr. 

Organisation 
(Datum) 

Inhalt der Stellungnahme Begründung/Bemerkungen Änderung 
Beschluss-
entwurf 
(Ja/Nein) 

Würdigung 
 

4 VDZI 
(04.09.2018) 

Hinweis 4: 
Den Beschluss um eine Überprüfungsver-
einbarung für die Häufigkeiten ergänzen 
 

Da die Häufigkeiten im vorliegenden Be-
schluss mangels ausreichender empiri-
scher Daten sehr niedrig und mit hoher Un-
sicherheit behaftet sind, schlägt der VDZI 
die Aufnahme einer Regelung in den Be-
schluss vor, wonach der G-BA die Über-
prüfung der Häufigkeiten nach Ablauf ei-
nes Geltungsjahres des Befundes vorsieht. 

Nein.  

5 BZÄK 
(07.09.2018) 

Die Bundeszahnärztekammer begrüßt die 
geplante Anpassung der Regelversorgung 
bei den zahntechnischen Leitungen nach 
§ 56 SGB V (Einfügung Befund 6.8.1) 

 Nein.  
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